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[bookmark: _Hlk204415941]امام خامنه‌ای:
«این صحنه مبارزه، یک صحنه عمومی است. هر کس به‌قدر توانایی خود در سرتاسر دنیای اسلام وظیفه‌ای دارد و باید نقشی ایفا کند. امروز دنیا، دنیای رسانه‌ها و تبلیغ و تبیین است. امروز در مقابل شما امپراتوری خبری دشمنانِ دنیای اسلام قرار دارد که غالباً در کنترل صهیونیست‌هاست. امروز یک اتوبان یک‌طرفه خبر و تحلیل از طرف رسانه‌های خبری به سمت افکار عمومی دنیا - از جمله افکار عمومی کشورهای عربی و اسلامی و خود مسلمانان - جاری است... ما رسانه‌های بزرگ دنیا را در اختیار نداریم؛ اما آنچه را هم که در اختیار داریم؛ چیز کمی نیست. ما باید از سرمایه و موجودی خود - که متعلّق به دنیای اسلام است - حداکثر استفاده را بکنیم. همه در این زمینه مسئول و موظف‌اند. روشن‌فکران و سیاست‌مداران و شاعران و نویسندگان و هنرمندان و دانشگاهیان مسئول‌اند. این‌ها قشرهای اثرگذارند؛ این‌ها کسانی‌اند که می‌توانند رسانه‌ها را به‌درستی تغذیه کنند.»








مقدمه
رسانه مدرن، ادامه همان سنت تمدن‌های مادی؛ اما در مدار یک انقلاب است. دانش و فناوری از آن‌جایی كه اختیار انسان در آن حضور پیدا می‌کند، جهت‌دار می‌شود و هرچه اختیار انسان‌ها در دو جبهه حق و باطل بیشتر می‌شود، فاصله این دو جبهه از هم بیشتر می‌شود. دانش و فناوری هم در محتوا و هم در ساختار، خصلت ایدئولوژیک دارد و نمی‌توان آن را خنثی دانست. بااین‌حال، انسان می‌تواند در آن تصرف کرده، تغییر داده و حتی از نو بسازد. در نتیجه با درپیش‌گرفتن برخورد فعال و شکل‌دهی قدرت اجتماعی می‌توان امکان نفوذ در رسانه مدرن را ایجاد نمود.
هیأت‌های حسینی، در چنین افقی، فقط یک آیین دینی نیستند؛ بلکه «نقطه جوشش قدرت نمادین» جامعه مؤمنان‌اند. آن‌جا که روایت، اشک و آگاهی در هم می‌جوشند، ظرفیت شکل‌دهی به افکار عمومی و بازآرایی سبد معنایی مردم پدید می‌آید. هیأت، رسانه‌ای است که از دل مردم و برای مردم سخن می‌گوید؛ رسانه‌ای با سرمایه اعتماد، استمرار مناسکی و شبکه‌ اجتماعی زنده. اگر رسانه مدرن میدان منازعه روایت‌هاست، هیأت حسینی با حقیقت قدسی عاشورا و منطق «کل یوم عاشورا» می‌تواند منبعی برای تولید معنای بدیل در برابر سیطره روایت‌های مادی باشد.
با این همه، ورود هیأت به زیست‌بوم رسانه مدرن نیازمند فهمی عالمانه از ایدئولوژیک‌بودن فناوری است. پلتفرم‌ها صرفاً ابزار نیستند؛ آن‌ها قواعد بازی، ذوق زیبایی‌شناختی و حتی الگوهای توجه را تعیین می‌کنند. ازاین‌رو، هیأت باید ضمن حفظ اصالت محتوا - صدق روایت، طهارت نیت و نسبت ارادت با معرفت - در فرم و ساختار نیز دست به تصرف بزند: آیین را به زبان رسانه ترجمه کند، بی‌آن‌که آن را به سلیقه بازار فروکاهد. این تصرف خلاق، از تربیت راویان و ذاکران رسانه‌دان تا معماری تجربه مجازیِ مجلس، از بازنمایی آداب تا تولید روایت‌های کوتاه و عمیق را دربرمی‌گیرد.
قدرت اجتماعی هیأت زمانی بالفعل می‌شود که از جمع عاطفه تا کنش جمعی امتداد یابد. حلقه‌های خادم‌یاری، مواکب خدمت‌رسان، گروه‌های جهادی و شبکه‌های خیریه، همان سرمایه‌های اجتماعی‌اند که می‌توانند به زیست‌جهان رسانه‌ای نیز سرریز شوند. هر مجلس، یک گره‌گاهِ داده و معناست: مستندسازی تجربه‌ها، پیوستن خُردروایت‌ها به روایت کلان و پیگیری مسئله‌های محلی در پیوند با آرمان‌های امت. به این ترتیب، هیأت نه تنها مصرف‌کننده منفعل رسانه نیست؛ بلکه با سازمان‌دهی مخاطبان مؤمن و تقویت سواد رسانه‌ای آنان، میدان توجه را بازتوزیع کرده و شکاف میان حق و باطل را برای مخاطب روشن‌تر می‌سازد.
هدف نهایی، ایجاد «نفوذ مؤمنانه» در رسانه مدرن است؛ نفوذی که با اصالت عزاداری و حکمت حسینی آغاز می‌شود و با عدالت‌خواهی، اخلاق گفتار و ترجمه هوشمندانه پیام به فرمت‌های متکثر ادامه می‌یابد. هیأت باید از مزیت‌های خود - حضور چهره‌به‌چهره، پیوند نسلی و اعتماد پایدار - برای ساختن اکوسیستم رسانه‌ای پاک بهره ببرد؛ اکوسیستمی که در آن سوگواری به خودسازی، خودسازی به جامعه‌سازی و جامعه‌سازی به تمدن‌سازی متصل شود. چنین است که رسانه مدرن، به جای بلعیدن پیام، در مدار انقلاب معنویِ حسین‌بن‌علی علیهماالسلام بازآرایی می‌شود و هیأت، پرچم‌دار این بازآرایی خواهد بود.
این شماره از «رسش» که گفتاری است از حجتالاسلاموالمسلمین سیدمحمدمهدی میرباقری، در پی آن است تا با رویکردی فلسفی، این امکان را بررسی کند که آیا هیأت می‌تواند با حفظ اصالتش، از زبان رسانه، نه به‌عنوان تهدید؛ بلکه به‌عنوان «فرصتی» برای بسط و تعمیق پیام عاشورا بهره گیرد؟ هدف، یافتن راهی برای هم‌زیستی هوشمندانه این سنت دیرپا با زیست‌بوم جدید رسانه‌ای، بدون ازدست‌دادن روح جمعی و قداست خود است.








فلسفه رسانه
بحث فلسفه رسانه بسیار پر دامنه است. گرچه از یک معنا سابقه تاریخی زیادی ندارد و یك یا دو دهه از عمرش 
اظهارنظر و طبیعتاً ظهور پیدا كرده‌اند.
[bookmark: _Hlk81146972]در ابتدا باید سؤالی مطرح کرد که روش تحقیق در این علم و نسبت این علم با علوم دیگر چیست؟ آیا مقصود، فلسفه علوم و ارتباطات و فلسفه فناوری‌ها و تکنولوژی‌هاست؟ این‌ها بحث‌های پردامنه‌ای است كه یک‌به‌یک می‌شود موردبحث قرار داد. بحث‌های مفیدی هم هستند و حتماً هم باید در جای خودش انجام شود. البته برای این‌که بتوانیم نسبت دین و رسانه - به‌ویژه نسبت اسلام و رسانه و نسبت مكتب اهل‌بیت و رسانه - را به‌خوبی تبیین كنیم نیاز به پژوهشگاه بزرگ داریم.

رویکردها پیرامون نسبت دین و رسانه
در مواجهه با رسانه و تلاش برای نسبت برقرارکردن بین رسانه و دین و رسانه و اسلام، سه رویكرد كلان وجود دارد:
رویکرد اول
یک رویكرد این است كه به‌صورت موضوعی و خرد نسبت بین مفاهیم، گزاره‌ها و معارفی كه از دین به دست می‌آید را با مسائل مبتلا‌به رسانه بحث كنیم که در فقه رسانه عمدتاً به این‌گونه مباحث پرداخته می‌شود. مثل موسیقی در رسانه، صدق، غیبت و مسئله پوشش بانوان، این‌ها مسائلی هستند كه در رسانه مطرح می‌شوند و از زاویه نگاه موضوعی به مباحث رسانه هستند. موضوعات هم به‌صورت موضوعات خرد موردبحث قرار می‌گیرند و نسبت بین آموزه‌های دینی و مسائل خرد بیان می‌شود.
رویکرد دوم
یك نگاه دیگر این است كه در نسبت بین ایجاد رسانه و دین، نظامات اجتماعی را موردتوجه قرار بدهیم و رسانه را به‌عنوان یك نظام به‌هم‌پیوسته اجتماعی و در نظام شامل اجتماعی، مطالعه كنیم و نسبت بین این نظام شامل و مشمول را با دین ببینیم که این هم رویكردی نظام‌گرایانه است. از شخصیت‌های اثرگذار در این زمینه - بلكه مؤسس این حوزه - مرحوم شهید بزرگوار شهید صدر است. شما اگر بخواهید از همان زاویه نگاه كنید، در واقع باید رسانه را به‌صورت یك نظام‌واره ببینید و نسبت این نظام را با دین تعریف كنید.
رویکرد سوم
یك رویكرد سومی هم وجود دارد كه تكامل رسانه را موردتوجه قرار بدهیم و نسبتش را با دین بررسی کنیم. بنده طرف‌دار هر سه نظریه هستم. هر سه باید به طور هم‌زمان اتفاق بیفتد و هر سه آثار خوبی دارد. در فقهِ رسانه، نسبت به موضوعات مبتلا‌به رسانه به‌صورت جزئی توجه می‌کنیم و نسبت رسانه با دین را برقرار می‌کنیم. در دیدگاه رسانه به‌عنوان منظومه، مبانی و موضوعات و نتایج رسانه را می‌بینیم و مورد دقت قرار می‌دهیم و در دیدگاه تكامل رسانه، رسانه را در تكامل اجتماعی موردبحث قرار می‌دهیم. هر سه زاویه باید مورد دقت قرار بگیرد و یكی موجب غفلت از دیگری نباشد.
هم‌زمان نیاز به یک منظومه‌ای از مباحث داریم كه همه مسائل را با آن مورد دقت قرار بدهیم. البته پیداست اگر در تكامل رسانه نظر بدهیم اصلاً موضوعات تبدیل می‌شوند. به تعبیر دیگر، شما راجع به تبدیل موضوعات و این موضوعی كه پیدا شده - یعنی موضوع مستحدثه - بحث می‌کنید. این رویكرد سوم؛ رویکرد حضرت امام بود. ایشان در منشور روحانیت تأکید می‌کنند كه استراتژی حاكم بر جهان را قدرت‌های مادی تعیین می‌کنند؛ درحالی‌که ما باید استراتژی‌های حاكم بر جهان را تعیین كنیم. نبض زمان باید در اختیار ما باشد؛ نه این‌که فقط پاسخ‌گو به مسائل مستحدثه باشیم. به نظر بنده رویكرد سوم رویكرد اساسی است كه آن دو را تحت پوشش قرار می‌دهد؛ ولی منافاتی با هم ندارند. هر سه رویکرد، رویکرد خوبی است.
نیازمندی به فقه رسانه
براین‌اساس، تلقی بنده این است که اگر ما بخواهیم نسبت دین با رسانه را برقرار كنیم، باید به مكتب ناظر به رسانه برسیم. یعنی فرض کنید همین‌طور كه در حوزه اقتصاد می‌گویید اسلام دارای مكتبی است، در حوزه رسانه هم لابد یک مكتبی هست که اعم از احکام توصیفی و تكلیفی و ارزشی و اعم از تعیین تكلیف نسبت به موضوعات و نظامات و تكامل رسانه است.
مكتب، باید نگاه دین را نسبت به رسانه از همه این زوایا موردبحث قرار بدهد و یك بسته كاملی را به ما تحویل بدهد که هم شامل دستورات فقهی است؛ هم شامل نظام ارزشی مربوط به رسانه است و هم شامل توصیفات و حوزه شناخت است. ما باید نسبت به موضوعات و نسبت به نظامات و تكامل آن‌ها در هر سه زمینه نظر دین را به دست بیاوریم.
بنابراین، نیاز به فقه جامعی در حوزه رسانه داریم که از آن تعبیر می‌کنیم به فقهی كه موضوعش مكتب رسانه است؛ کمااینکه راجع به مكتب اقتصادی می‌توانید یك حوزه فقهی داشته باشید. موضوع رسانه چون موضوعی ویژه است می‌توان گفت که می‌شود خودش را مستقلاً موردبحث فقهی قرار داد و مكتب اسلام را در حوزه رسانه بررسی کرد.
تلقی این است كه این باید جایگزین فلسفه رسانه هم بشود؛ چون فلسفه رسانه به یک معنا فلسفه مضاف است كه زیرمجموعه فلسفه كلی ماست و راجع به كلیت رسانه می‌خواهد با رویكرد فلسفی و عقلانی بحث بكند؛ ولی این كافی نیست؛ چون بر فرض كه شما بتوانید رسانه را ذیل فلسفه اسامی تبیین بكنید، اولاً همه ابعاد موضوعی كه عرض كردم تحت پوشش قرار نمی‌دهد؛ ثانیاً حداكثر می‌شود رویكرد فلسفی و حاكمیت فلسفه بر رسانه؛ نه حاکمیت دین بر رسانه! اگر بخواهید رسانه دینی بشود باید مكتب موردنظر اسلام و اهل‌بیت را در حوزه رسانه با تفقه دینی استنباط كنید كه ابعادش همان زوایا و نكاتی است كه عرض كردم.
نسبت بین فناوری مدرن و سنتی
یكی از سؤالات جدی كه در فلسفه تكنولوژی هم به‌طورجدی مطرح است - گرچه فلسفه رسانه گسترده‌تر از تكنولوژی و صرفاً فناوری‌های رسانه است و اگر بخواهیم راجع به مكتب اسلام و نسبتش با رسانه بحث كنیم به‌خصوص رسانه نوین، آن مكتب باید ناظر به دانش‌های پشتیبان رسانه هم باشد و فقط ناظر به فناوری و تكنولوژی نباشد - این است كه چه نسبتی بین تكنولوژی گذشته و تكنولوژی مدرن وجود دارد؟
چون می‌دانید یك تحول و انقلابی در حوزه فناوری‌ها و تكنولوژی اتفاق افتاده است كه قسمت عمده دستاوردهای تجدد هم حاصل همین است؛ لذا یك سؤال جدی که در حوزه فلسفه تکنولوژی مطرح است و در حوزه فلسفه رسانه هم جاری و ساری است، این است كه چه نسبتی بین فناوری و تکنولوژی‌های سنتی و تکنولوژی مدرن است؟ آیا این تكنولوژی ادامه آن فناوری‌هاست یا نه، امر جدیدی است که این امر جدید، مبتنی بر مبادی نوین است و گسست جدی بین فناوری گذشته و فناوری مدرن پیدا شده است؟
این سؤال را در حوزه رسانه هم می‌شود مطرح كرد؛ به‌خصوص معطوف به فناوری‌های آن. عیناً اگر شما بحث را به حوزه علم هم منتقل كنید، همین سؤال آن‌جا هم قابل‌طرح است كه علوم مدرنی كه سبك زندگی بشر را شکل می‌دهند، چه نسبتی با دانش‌های قدیمی و سنتی دارند؟ این سؤال به طور جد مطرح هست كه این رسانه‌های جدید و به‌خصوص رسانه‌های فنی انتقالی كه الان وجود دارند؛ چه نسبتی با رسانه‌های گذشته و به‌طورکلی با سنت دارند؟

تقابل بین مدرنیته و سنت؛ نه مدرنیته و مذهب
یك مغالطه كلی در بحث سنت و تجدد وجود دارد كه باید به آن توجه كنیم؛ بعضی سنت را جامع قرار می‌دهند نسبت به سنت‌های مذهبی و ادیان الهی و آن‌ها را هم داخل در سنت قرار می‌دهند و نسبت بین تجدد و سنت را نسبت بین همه داشته‌های گذشته بشر از جمله دستاوردهایی که از طریق انبیاء حاصل می‌شده با دنیای مدرن تلقی می‌کنند.
اما این تلقی، برداشت درستی نیست؛ بلکه باید دو جبهه را در تاریخ موردمطالعه قرار بدهیم؛ یكی جبهه حق و انبیاء است و یکی هم جبهه مقابل آن‌ها که جبهه فراعنه است. این‌ها دو جریان تاریخی هستند و هر كدام هم برای خودشان گذشته و حال و آینده‌ای دارند و اگر ما بخواهیم از سنت بحث بكنیم باید سنت را هم در دو عرصه ببینیم و در مورد پیشرفت و تعالی‌مان در دو عرصه بحث کنیم. بر همین اساس هم، باید در عرصه‌های گوناگون مثل سیاست و فرهنگ و اقتصاد بحث و گفت‌وگو کنیم؛ لذا نمی‌توانیم مذهب را در مقابل تجدد در سنت قرار بدهیم؛ چرا که خود مذهب یک جریان داشته و در ادیان الهی برای خودشان گذشته و حال و آینده دارند.
جریان ادیان در تاریخ اجتماعی بشر یک جریان رو به پیش و یك حركت تكاملی بوده، همین‌طور که جریان جبهه مقابل و تمدن مادی هم برای خودش گذشته (سنت)، حال و آینده دارد. ما نباید مذهب را در داخل سنت قرار بدهیم. این تلقی باطلی است كه دین را مربوط به گذشته قرار بدهیم. دین یك جریان سرپرستی است كه گذشته و حال و آینده دارد و سرپرستی تكامل حیات بشر است؛ اما با صرف‌نظر از این نکته‌ای كه عرض كردم، این سؤال جدی است كه این فناوری و تكنولوژی مدرن كه فناوری ارتباطی است چه نسبتی با گذشته و دین دارد؟
تلقی حقیر این است كه سنت تمدن‌های مادی، ادامه همان سنت است؛ گرچه یك انقلابی این‌جا اتفاق افتاد؛ اما ادامه همان سنت است. ایدئولوژی كلی همان است؛ بلکه با رویکرد جدیدی همان ایده را مورد پیگیری قرار داده است. اما اگر بخواهیم نسبت بین تكنولوژی مدرن با سنت مذهبی و ادیان را تعریف كنیم به نظر می‌آید که یك گسست جدی وجود دارد.

جهت‌دار بودن علم‌وفناوری
اگر قائل به جهت‌داری علم‌وفناوری بشویم - یعنی بگوییم به‌طورکلی هر علمی و هر فناوری در ذات خودش دارای جهت و حامل یك فرهنگ و ایدئولوژی هست - قضاوت ما نسبت به علوم و فناوری‌ها یكسان نمی‌شود. یك سری اطلاعات و آگاهی‌هایی داریم و یك فنونی را به كار می‌بریم كه فنون اولیه و آگاهی‌های بسیط هستند و نقش اختیار ما در آن‌ها بسیار محدود است.
فرض کنید شما یک سری دانش‌هایی دارید كه مستقیماً به حس مربوط می‌شود. انسان در روز چشمش را باز می‌کند و مثلاً فضای عالم را می‌بیند و یک ادراک حسی پیدا می‌کند؛ یا فرض كنید وقتی در یك جغرافیای خاص قرار می‌گیرید یك احساس خاص روانی برای انسان پیدا می‌شود؛ در این‌ها اختیار انسان کم‌تر وجود دارد. نمی‌خواهم بگویم نقش اختیار انسان صفر است؛ به یك سطحی از ادراكات می‌رسد كه تقریباً در آن‌جا نقش اختیار انسان میل به صفر می‌کند. در آن ادراكات كسی قائل به جهت‌داری به‌معنای این‌که اراده شما در نحوه فهم شما حضور داشته باشد نیست.
اگر ما هم قائل به این هستیم که علوم جهت و سطوحی دارند، این رویکرد در سطحی از علوم است که اختیار، تبعی نیست. فرض کنید اگر دست خود را در آب گرم فروببرید، این به یک نسبت کمی در اختیار شماست. نمی‌خواهم بگویم نقش شما صفر است؛ شما می‌توانید مثل یك مرتاض هندی دستتان را در آب صددرجه فروببرید و نسوزد. به‌هرحال در این‌جا كسی قائل به جهت‌داری علم نمی‌شود و بعید است که اراده انسان این ادراكات را به‌طورجدی تحت‌تأثیر قرار بدهد. ولی ازآنجاکه می‌گذرید و اختیار انسان وارد عرصه فهم می‌شود و با اختیار خودش می‌فهمد، به هر میزانی كه اختیار او در فهم حضور پیدا می‌کند، اختیار انسان جهت‌دار می‌شود. معنای اختیار این است که یا در مسیر پرستش خدای متعال یا در مسیر بت‌پرستی عمل كنیم.
دانش و فناوری ازآنجایی‌که اختیار انسان در آن حضور پیدا می‌کند جهت‌دار می‌شوند و لذا وقتی شما به دورانی می‌رسید كه انسان نظریه‌پردازی می‌کند و جهان را بر اساس نظریاتی كه می‌دهد تفسیر می‌کند، وقتی به جایی می‌رسید كه انسان هدف‌گذاری می‌کند و توسعه و تكنولوژی را نسبت به آرمان‌های خاص خودش مدیریت می‌کند، بنابراین این تكنولوژی بار ارزشی پیدا می‌کند و تفاوتی بین گذشته فناوری‌های مادی و وضعیت كنونی شما پیدا می‌شود.
اگر دو طیف را در نظر بگیرید - یكی حق و یكی باطل - هر چه نقش اختیار انسان‌ها در تولید دانش و فناوری‌ها بیشتر شود و مدیریت انسان در توسعه فناوری و دانش بیشتر بشود، فاصله این دو جبهه از هم بیشتر می‌شود؛ لذا یك نکته‌ای وجود دارد و آن این است كه دانش‌ها و فناوری‌ها در دوران گذشته و قبل از دوران مدرن، کارآمدی‌شان در دستگاه حق و باطل بیشتر مشاع و مشترك بوده است؛ به‌خاطر این‌که تأثیر اراده‌های انسانی و مدیریت انسان‌ها بر سازماندهی علم و تكنولوژی و سازماندهی تحقیقات و فناوری‌ها در جهت آرمان‌ها محدودتر بوده است؛ لذا نیازهای مشترك بیشتر بودند و فناوری‌های مشترك و دانش‌های مشترك هم گسترده‌تر بودند.
وقتی به دوران مدرن می‌رسید كه کاملاً انسان را معطوف به ایدئولوژی، دانش و تكنولوژی مدیریت می‌کند؛ یعنی آرمان‌هایی كه در دنیای مدرن مورد وفاق قرار گرفتند و در ساخت علم، حضور بیشتری پیدا می‌کنند، فاصله بین علم و تكنولوژی مدرن با نیازمندی‌های جامعه مؤمنین و تكامل جبهه حق فاصله زیادی می‌شود.
وقتی انسان‌ها تحت تربیت قرار می‌گیرند ممكن است در فرآیند تربیتی خودشان که در یک نسبتی خودشان تلاش می‌کند و به یك نسبتی هم فضاهای اجتماعی و تاریخی که وجود دارد در تربیتشان دخیل است، ممكن است دو آدم كاملاً متفاوت پیدا شود. فرض كنید شما یك كودك را تحت تربیت استادی مثل آیت‌الله بهجت قرار بدهید و یك كودكی را تحت تربیت روان‌شناس غربی. این‌ها در آغاز ممكن است نیازهای مشتركشان خیلی زیاد باشد و الگوی تغذیه و پوشاك و احساس‌هایشان مشترك باشند؛ ولی وقتی تحت تربیت قرار می‌گیرند حتی در خوراكشان با هم هیچ اشتراكی ندارند و اگر شما بخواهید مدل تغذیه این آدم را به دیگری تحمیل كنید حتی با فیزیك او سازگار نیست. یادم هست یك موقعی آقازاده آیت‌الله بهجت می‌گفت كه ایشان یك بیماری پیدا كرده بود و به ما توصیه كردند كه به ایشان غذای مقوی بدهیم، یكی دو روز این كار را كردم من را صدا كردند و گفتند علی‌آقا! شما خیال نكنید همه یك‌سان هستند؛ یك آقایی در نجف مریض شده بود از این خوراک‌ها به او دادند مُرد!
در فناوری‌های مشترك و علم مشترك، بیشتر به نیازمندی‌های مشترك تكیه می‌کنند؛ درحالی‌که نیازمندی‌های مشترك برای آغاز راه است. وقتی انسان‌ها در دو مسیر مشترك قرار می‌گیرند، دو جریان مدیریت را شما می‌بینید: مدیریت مادی و الهی. اگر تكامل انسان و عواطف انسانی و اخلاق، فرهنگ، افکار و رفتار او در دو مسیر مدیریت قرار گرفت دائماً گسست پیدا می‌کنند و فاصله‌شان زیاد می‌شود؛ به‌گونه‌ای که شما تقریباً نیاز مشتركی پیدا نمی‌کنید؛ نه خوابش با آن تناسب دارد، نه تغذیه‌اش و نه پوشاكش؛ بلکه همه نیازمندی‌هایش متفاوت می‌شود.

توجه به نیازها در نگاه منظومه‌ای
یك نكته دیگر این‌که بحث را به این موضوعات نبرید كه هر دو مسكن می‌خواهند، هر دو نیاز به تغذیه و امنیت دارند. انسان یك سلسله نیازمندی‌هایی دارد كه این نیازمندی‌ها به‌صورت یك نظام‌واره هستند، با همدیگر نسبت برقرار می‌کنند و به همدیگر قید می‌زنند و شما باید این دو نظام را در حال بهینه ببینید. اگر شما برای جامعه مؤمنین و جامعه كفار دو نیازمندی را در نظر بگیرید كه این دو نظام نیاز و رفع آن، دائماً در حال بهینه هستند، در پایان كار دو نظام كاملاً متباین پیدا می‌کنید.
اگر به لحاظ موضوعات نگاه كنید، در ابتدا انسان نیازهای مشترک می‌بیند؛ اما هر چه جلوتر می‌روید، این نظامِ نیازمندی‌های مشترك، کم‌تر می‌شود و با هم امتیاز پیدا می‌کنند؛ به حدی که موضوعات هم فاصله گرفته و گاهی به حد تباین می‌رسند. ولی اگر نظام نیازمندی‌ها را ببینید، خواهید دید که منظومه نیازمندی مؤمن با كافر یكی نیست و نسبت بین نیازمندی‌هایش متفاوت است. حال اگر این دو نیازمندی را در حال بهینه ببینید، هر چه بهینه می‌شوند و تحت مدیریت انبیاء و جبهه باطل قرار می‌گیرند، فاصله آن‌ها با هم بیشتر می‌شود تا می‌رسند به نظامی كه با هم مشتركات جدی ندارند.
بر همین اساس در گذشته‌ها و قبل از دنیای مدرن، زندگی بشر یك زندگی خیلی مشابهی بوده و در یك دوره‌هایی اصلاً تفاوت‌های جدی اتفاق نیفتاده است. البته در آن دوران هم حتماً فناورهایی كه در جامعه كفار بوده با جامعه مؤمنین متفاوت بوده است؛ اما تفاوت‌ها به این اندازه‌ای كه الان هست جدی نیستند؛ چون نقش اراده‌های انسان در این‌كه رنگ ایدئولوژیك به علم و فناوری‌های خودش بدهد و فیزیك تمدن خودش را مبتنی بر ایده‌های خودش بسازد کم‌تر است.
هر جامعه‌ای صبغه معبود خودش را دارد. جامعه‌ای كه بت‌پرست است، صبغه بت و دین خودش را دارد و جامعه‌ای هم كه خداپرست است صبغة‌الله دارد. هر جامعه‌ای صبغه نظام مدیریت و ولایت خودش را پیدا می‌کند؛ ولی فاصله این دو دستگاه مدیریتی در دوره‌های قبل خیلی شفاف نبوده است؛ به‌خاطر این‌که نقش اراده در خیلی از موارد کم‌رنگ بوده است.
جهت‌گیری كلی دو جامعه با هم متفاوت بوده؛ اما حضور این جهت‌گیری‌ها در ایجاد یك الگوی جامع و الگویی كه همه عرصه‌های حیات را بپوشاند و از آن‌جا که متناسب‌كردن آن‌ها با مدیریت ایدئولوژی بسیار کم‌رنگ بوده؛ لذا شما می‌بینید خیلی از نیازها با ابزار مشترك تأمین می‌شدند و نیازها از هم فاصله نگرفتند. ولی بعد از جریان تجدد و بعد از انقلاب علمی صنعتی و به‌خصوص در تقریباً نیم‌قرن گذشته كه بحث برنامه‌ریزی برای توسعه جامع پایدار مطرح شده، همه عرصه‌های حیات به‌صورت منظومه موردمطالعه قرار گرفتند؛ یعنی غرب مبتنی بر مبانی ایدئولوژیكیِ خودش، همه عرصه‌های حیات و طبیعتاً علوم و فناوری‌هایی كه این عرصه‌ها را پشتیبانی می‌کنند را سامان داده و مدیریت تحقیقات و فناوری متناسب با توسعه جامع، تعریف شده و از آن دوران به‌شدت فاصله زیاد شده است.
این نكته را برای این عرض كردم که گرچه وقتی ما رابطه سنت و تكنولوژی را بحث می‌کنیم، خود این سنت، سنت مذهبی به مادی دارد؛ یعنی این‌طور نیست که دستگاه مادی برای خودش سنت ندارد. ما می‌توانیم سنت مذهبی و تكنولوژی را حتی در گذشته هم ببینیم. فناوری‌هایی كه در دستگاه كفار بوده، تكنولوژی انسانی‌شان و تكنولوژی ارتباطی‌شان و دانش‌های نظامی‌شان و حتی دانش‌هایی كه مربوط به نیازهای طبیعی انسان مثل طب و علوم بهداشتی، چه نسبتی دارند با این علوم و فناوری‌ها؟ پس در آن دوران هم ما می‌توانیم همین تحقیق را انجام بدهیم. 
ولی وقتی می‌خواهیم نسبت بین علوم و تكنولوژی مدرن و سنت‌های مذهبی را بحث بكنیم، بحث خیلی جدی‌تر می‌شود؛ به‌خاطر این‌که وقتی می‌خواهید نسبت سنت مذهبی ما اعم از گذشته و حال و آینده را با فناوری و علوم دیگر ببینید، هم می‌توانید با گذشته ببینید و هم با آینده؛ یعنی هیچ ضرورتی ندارد که شما بگویید طب یونان طب مشترک است؛ دلیلی ندارد! حتی ممكن است اگر شما طب یونان را هم مورد دقت قرار بدهید رگه‌هایی از ایدئولوژی و فلسفه مادی را در آن ببینید که اگر بخواهید با طبی که مبتنی بر اسلام است مقایسه بكنید همان ایرادها را داشته باشد.
اگر بخواهید همان فناوری‌های ساده‌ای كه دنیای مادی برای خودش داشته - فرض کنید همان فناوری‌هایی كه در یونان قدیم بوده را با اسلام مقایسه كنید - ممكن است چالش‌های جدی پیدا شود. ولی در آن دوران، چالش‌ها زیاد نیستند؛ چون عرض كردیم حضور اختیار انسان در ایجاد مجموعه منسجم، نگاه سیستمی نبوده و منطق‌های کل‌نگر حكومت نمی‌کردند. در دوران جدید، اتفاقی كه افتاده به‌تدریج هر چه پیش رفتیم مدیریت تحولات مجموعه‌ها به سمت اهداف بیشتر شده و لذا نقش اراده انسانی و ایدئولوژی و مبانی در فناوری‌ها و در علوم، بسیار جدی‌تر شده است.

رویکردها پیرامون نسبت فناوری مدرن و سنت دینی اسلام 
حالا اگر این‌ها را به‌عنوان مقدمه بپذیریم، سؤال این است كه چه نسبتی بین فناوری و تكنولوژی مدرن و سنت دینی ما به‌خصوص اسلام برقرار می‌شود؟ آیا واقعاً می‌شود بین این دو را جمع كرد یا نه؟ غیر از این‌كه یك بحث جدی وجود دارد كه بین گذشته همین فناوری و علوم چه ارتباطی است، می‌توانیم یك سؤال جدی مطرح كنیم که: بین سنت مذهبی ما و دانش‌های مدرن - از جمله فناوری‌هایی كه مربوط به حوزه ارتباطات و رسانه است - چه ارتباطی وجود دارد؟ رسانه‌های فنی و انتقالی ما و رسانه‌های مدرن چه نسبتی با دین دارند؟ این سؤال جدی است كه بحث هنر هم، زیرمجموعه‌اش قرار می‌گیرد كه چه نسبتی بین هنر مدرن و دین وجود دارد؟
یك نکته‌ای كه باید به آن بپردازیم و بسیار مهم است، تأثیر این تكنولوژی ارتباطات و دانش ارتباطات و فناوری‌های انتقالی رسانه‌ای بر حیات بشر هست. اگر از این زاویه به هنر و رسانه بپردازیم، هم اهمیت مسئله جدی می‌شود كه ببینیم ارتباط این موضوعات با دین چیست و زوایای ارتباط كجاست و هم نحوه تعامل دین با رسانه و هنر بیشتر معلوم می‌شود.
چند رویكرد در مورد این سؤال وجود دارد:
رویکرد اول
رویکرد اول و پاسخ صریح این است كه دین، ارتباطی با فناوری‌ها و علوم مدرن ندارد. من فكر نمی‌کنم که این رویکرد، موردنظر هیچ‌کدام از اساتید عزیز باشد. در واقع رویكرد اول این است كه محتوای رسانه و قالبش ربطی به دین ندارند و یك جای دیگری دین باید حضور پیدا كند. آن‌هایی که قائل به دین حداقلی هستند می‌گویند که اصلاً دین در این عرصه‌ها نباید حضور پیدا كند. رسانه كه ابزار ایجاد هماهنگی اجتماعی است و روحیات و افكار اجتماعی را در جهت اهداف مدیریتی هماهنگی می‌کند، به لحاظ محتوا و ساختار هیچ ارتباطی به دین ندارد. پس یک نگاه این است كه این فناوری‌ها مطلقاً دینی و غیردینی ندارند.
رویکرد دوم
نگاه دوم این است كه بین این فناوری‌ها و دین ارتباط هست؛ منتها بیشتر ارتباط محتوایی است؛ یعنی فرض كنید ما می‌توانیم محتوای رسانه و سینما را اسلامی كنیم؛ یعنی اگر شما بخواهید فناوری‌ها را ببینید - مثلاً فناوری‌های مدرن رسانه‌ای یا فناوری‌هایی كه حامل هنر هستند - این‌ها به لحاظ محتوا، دینی و غیردینی دارند؛ ولی به لحاظ فناوری‌ها خیر. پس خود سینما یك فن است و رسانه هم همین‌طور؛ اما شما می‌توانید محتوای رسانه‌های مدرن را دینی كنید. خود رسانه یک ابزاری است که جهت‌گیری و هیچ بار ارزشی خاصی ندارد، فقط محتوایش هست كه می‌تواند مناسب با ارزش‌ها شكل بگیرد.
به‌عبارت‌دیگر، این فناوری‌ها به لحاظ محتوایشان، دینی و غیردینی دارند؛ ولی ساختارشان نه دینی است و نه غیردینی؛ بلکه ساختار مشترك است. شما محتوایش را می‌توانید اسلامی كنید؛ اما ماهیت تكنولوژی و فناوری‌ها و ساختارش دینی و غیردینی ندارد و این‌ها هیچ‌کدام به لحاظ ذات خودشان اسلامی و غیراسلامی نیستند. شما از این ابزار می‌توانید استفاده خوب یا بد كنید.
رویکرد سوم
نگاه سوم که کاملاً نقطه مقابل رویکرد دوم است می‌گوید نه! این رسانه هم تجسد اراده‌های انسانی است و یك مدیریتی برایش حكومت می‌کرده است و در واقع، به‌منزله قوای فعال منفصل جامعه انسانی است. شما نمی‌توانید بگویید دست كافر در اختیار شماست و هر كاری می‌خواهید می‌توانید بكنید، این ادامه روح اوست. تكنولوژی، ادامه اراده و اندیشه و تفكر و ایدئولوژی انسانی است.
یعنی جامعه برای خودش ابزار منفصل و قوای منفصل درست كرده و این قوای منفصل، آهنگ و اراده انسانی و تفكرات و اعتقادات او را دارد؛ بنابراین تكنولوژی و فناوری‌ها حامل یك فرهنگ خاصی هستند؛ حتی محصولاتشان هم دقیقاً این‌طور است؛ بنابراین هیچ استفاده‌ای از آن نمی‌توان كرد. همین‌طور که این فناوری‌ها در محتوایشان دینی و غیردینی دارند در متن خودشان هم حامل ایدئولوژیك هستند؛ یعنی سینما و رسانه بی‌جهت نیستند. شما نمی‌توانید بگویید من از سینما به‌عنوان گسترش فرهنگ اسلامی و محتوای فرهنگی استفاده می‌کنم. اصلاً به این شکل نیست و این امر در خدمت به اسلام به‌هیچ‌وجه قرار نمی‌گیرد.
رویکرد چهارم
رویكرد دیگر این است كه خیر! فناوری‌ها مثل علوم، هم كاملاً محتوایشان اسلامی و غیراسلامی و دینی و غیردینی دارند و هم خودشان خصلت ایدئولوژیک دارند؛ یعنی سینما حامل یك ایدئولوژی و مبانی خاص است و نمی‌شود بگویید خنثی است؛ ولی آن‌چنان هم نیست كه این فناوری‌ها و این تکنولوژی‌ها ما را مجبور كند به‌طوری‌که ما در مقابل آن‌ها فاقد اختیار باشیم. ما باید آن‌ها را تحت تصرف قرار داده، تغییر بدهیم و تسخیر كنیم، بعد هم از نو بسازیم و البته به هر اندازه‌ای كه پیچیده می‌شوند جهت‌داری‌شان پیچیده‌تر می‌شود و استفاده از آن هم دشوارتر می‌شود.
این تفكر، طرف‌داران وسیع و قوی‌ای دارد از جمله سید بزرگوار، آوینی. ایشان معتقد بودند كه هم محتوا غیردینی است و هم خود این مجموعه و این ساخت و فناوری‌ها، فناوری‌هایی نیستند كه از آن‌ها بشود خوب استفاده كرد و حتی می‌گویند که حركت دوربین هم دینی و غیردینی دارند. عقیده ما این است كه این نظریه اخیر قابل‌دفاع است و این فناوری‌ها خنثی نیستند؛ به‌خصوص ازآن‌جایی‌که مدیریت بر آن‌ها جدی می‌شود و اراده‌های انسانی در قالب اجتماعی و دین، فناوری‌ها را ایجاد می‌کنند. این فناوری‌ها دقیقاً صبغه اراده‌های انسانی را پیدا می‌کنند؛ یعنی خنثی نیستند و همین‌طور كه شما مقابل تلویزیون می‌نشینید و از این رسانه استفاده می‌کنید، این رسانه هم فرهنگ خودش را به شما تحمیل می‌کند. این راجع به همه فناوری‌هاست. رسانه، اخلاق خودش را در شما ایجاد می‌کند و سلایق روحی شما را تغیر می‌دهد.
البته منظورش این نیست كه شما مسخر او هستید؛ خیر! شما اراده دارید و در مقابل آن می‌توانید مقاومت كنید و آرام‌آرام در آن تصرف كنید و تغییرش بدهید؛ اما این رویكرد كه رسانه فناوری‌ها و تکنولوژی‌ها بار جهتی ندارند، شما این‌که می‌توانید نظام‌واره آن‌ها را از یك تمدن دیگری بگیرید و مفاهیم و نرم‌افزار خودتان را بر او سوار كنید، این اندیشه، اندیشه باطلی است. این‌که فناوری‌ها خنثی هستند قطعاً باطل است و فكر نمی‌کنم در بین شما كسی طرف‌دار این مسئله باشد كه رسانه مثل چاقو بماند كه از آن هم بشود استفاده بد کرد و هم خوب!
جهت‌دار بودن رسانه به‌عنوان یک فناوری
در مورد رسانه عرض كردم كه در این تکنولوژی‌های بسیط، جهت‌داری کم‌تر است. فرض كنید بین چاقوی سلاخی و میوه‌خوری که در گذشته بوده فاصله بوده و این‌طور نیست كه هر دو را به‌جای هم به كار بگیرند؛ اما وقتی در روند توسعه جای چاقوی جراحی را اشعه لیزر و جای چاقوی سلاخی را هم شوك الكترونیكی می‌گیرد، اصلاً با هم تناسبی ندارند. نه می‌شود آن اشعه لیزری كه در اتاق جراحی از آن استفاده می‌کنند را در كشتارگاه استفاده كرد و نه از فناوری‌های این‌جا می‌شود آن‌جا استفاده كرد.
وقتی تکنولوژی‌ها جهت پیدا می‌کنند و بهینه می‌شوند كاملاً فاصله می‌گیرند و کارآمدی‌های مشترك‌شان کم‌تر می‌شود. کارآمدی‌های مشترك برای آن‌جاست که ما کم‌تر اعمال اراده كردیم و طبیعت و فاعل‌های مُسخّرمان را متناسب با نیاز و رفع شکل دادیم. هرچه شما نفوذتان بیشتر شود جهت‌دهی بیشتر می‌شود؛ لذا فناوری‌های پیچیده مدرن بی‌تردید صبغه نظام مدیریت را دارند و ما هم در مقابل آن‌ها مجبور نیستیم. ما باید در آن‌ها تصرف كنیم و آن‌ها را تغییر بدهیم.
حال بحث این است که چگونه آن را تغییر بدهیم؟ هر چه ساده‌تر باشد ما بهتر می‌توانیم از آن استفاده كنیم؛ لذا شهید آوینی می‌گویند که از مستند، شما بهتر می‌توانید استفاده کنید تا سینما. بعد هم می‌روند به سمت مستندسازی و روایت فتحی که ساختند، به لحاظ تكنیكی و محتوا قابل‌مقایسه با مستندهای دیگر نیست. ولی به سمت سینما كه می‌روید بسیار كار دشوارتر می‌شود. حالا چه باید كرد؟! بحث جدی در این زمینه وجود دارد. هر كدام از این نظریات مدافعانی دارند و به‌طورجدی هم موردبحث قرار گرفته است. 
پس به هر میزانی كه اراده‌های اجتماعی انسان به‌صورت فعال‌تر در مدیریت دانش حضور پیدا می‌کند، آن دانش و فناوری، صبغه اراده‌های انسانی را می‌گیرد. اراده‌های انسانی هم وقتی معطوف به پرستش می‌گردند و پیچیده می‌شوند، کاملاً از هم فاصله می‌گیرند. یعنی اراده‌های انسانی کاملاً معطوف به اهداف مختلف می‌شوند. ابتدا یك بت‌پرست و مؤمن به نظر می‌آید که نیازها و فناوری‌های مشتركی دارند: آن غذا می‌خورد این هم غذا می‌خورد، آن از آتش استفاده می‌کند این هم از آتش استفاده می‌کند، این از ابزار پخت‌وپز استفاده می‌کند آن هم از ابزار پخت‌وپز استفاده می‌کند.
ابتدا به نظر می‌آید این‌طوری است و نیازمندی‌های انسانی صبغه معقول خودش را نگرفته؛ یعنی انسانی كه دارد خدا را می‌پرستد با انسانی كه دارد دنیا را می‌پرستد خیلی توانستند دنیاپرستی و خداپرستی خودشان را در نحوه زیست خودشان تجسد ببخشند؛ ولی وقتی به آن‌جایی می‌رسد كه اراده‌ها صورت اجتماعی خودش را پیدا می‌کند و این جامعه کاملاً منسجم عمل می‌کند و می‌رود به سمت توسعه همه‌جانبه پایدار كه همه نیازمندی‌ها را درون یك منظومه ببیند و می‌خواهد با یك مدل جامعه، همه را مدیریت كند، می‌بیند كه اراده‌های انسانی صبغه ایدئولوژیك دارند و حتی در نیازهای طبیعی یعنی اكل و شُربشان هم صبغه ایدئولوژیك پیدا می‌کنند. شهرشان عریان است، مسكنشان عریان است، الگوی تغذیه‌شان آزاد و رها از همه آموزه‌های ایدئولوژیك ماست؛ آن‌ها هم صبغه ایدئولوژیك دارند.
اما در ایدئولوژی دنیاپرستی، می‌گویند در دنیاپرستی مقید به هیچ آموزه قدسی نباشید. بعد کم‌کم نظام انسانی می‌شود یك نظام‌های منسجمی كه در هر كجایی كه عمل می‌کند كاملاً ایدئولوژیك عمل می‌کند. یعنی دنیاپرستی تبدیل می‌شود به منظومه جامعی که با آن تمدن ساخته می‌شود و در یك مقیاس اگر نگاه كنید می‌بینید که كاملاً الگوها و دانش‌ها و فناوری‌ها متفاوت می‌شوند؛ لذا مجموعه فناوری كه ایجاد كردند فناوری ما نیست؛ یعنی شما اگر انتقال تكنولوژی بدهید قهراً آن فرهنگ خودش را می‌آورد و اگر فرهنگ خودش را نیاورد این تكنولوژی كار نمی‌کند.
این که می‌گویند توسعه، انتقال فناوری نیست - یعنی شما اگر فناوری‌های پیشرفته را در یك كشوری ببرید كه بافت انسانی‌اش بافت مدرن نیست - به‌هیچ‌وجه جواب نمی‌دهد و توسعه واقع نمی‌شود. فرض كنید تكنولوژی ژاپن را ببرید در بورکینافاسو،؛ این کار اصلاً جواب نمی‌دهد! چراکه توسعه، توسعه انسانی است. بافت انسان و بافت تفكر و احساس نیاز او، بافت اخلاقی و بافت مهارت‌ها و رفتاری او كاملاً باید تغییر كند تا متناسب با توسعه بشود و تكنولوژی هم بتواند در آن‌جا فعال عمل كند؛ یعنی توسعه را عبارت از انتقال تكنولوژی نمی‌دانند و می‌گویند تكنولوژی باید با فرهنگ و زیرساخت‌هایش بیاید.
لذا توسعه را وقتی می‌خواهند برنامه‌ریزی كنند، درست است که از توسعه و بازسازی اقتصادی شروع می‌کنند؛ ولی بعد به دنبال اصلاحات بنیادی و بعد هم به دنبال تغییر ماهیت می‌روند؛ همین روندی كه در ایران دنبال می‌شد. در ابتدا دوران بازسازی بود؛ اما بعد، اصلاحات عمیق اجتماعی متناسب با تحولات اقتصادی شروع شد. به تعبیر دیگر، لیبرالیسم اقتصادی به دنبالش لیبرالیسم فرهنگی و سیاسی است و شما نمی‌توانید فرهنگ و سیاستشان را از دین بگیرید و با لیبرال اقتصادی یك بسته مشترك درست كنید.
شما باید منظومه فناوری‌ها را درون یك نظام شامل ببینید؛ یعنی فناوری‌ها داخل در نظام سیاسی و فرهنگی و اقتصادی یك جامعه تعریف می‌شوند. این نظام سیاسی و فرهنگی و اجتماعی یك بنیان و شالوده دارد؛ یعنی شما نمی‌توانید یك بنا را از طبقه پنجم شروع كنید. اگر می‌خواهید تکنولوژی‌های مدرن و اقتضائاتش را بپذیرید، حتماً باید استحاله فرهنگی خودتان را هم قبول کنید. این استحاله فرهنگی تا بنیادهای اجتماعی شما پیش می‌رود؛ یعنی باید تفكرات فلسفی آن‌ها را هم قبول كنید.
این را فیلسوفان توسعه، بی‌محابا می‌گویند که شما نمی‌توانید تكنولوژی غرب و فناوری‌های مدرن را بیاورید و فلسفه‌های آن‌ها را انكار كنید. خب در مقابل این چه باید كرد؟! این فناوری حامل یك فلسفه است و خنثی نیست. آن‌ها به ما مكرر می‌گویند که شما بین انگیخته و انگیزه اشتباه می‌کنید؛ درحالی‌که نخیر! بحث ما سر همین انگیزه‌هاست.
ما می‌گوییم این ماشین، خصلت ایدئولوژیك دارد و شما را یك شخصیت ایدئولوژیك بار می‌آورد. یعنی ساختارهای اجتماعی و فناوری‌ها به شما شکل می‌دهند. شما آزاد نیستید كه از هر فناوری در جهت اهداف خودتان استفاده كنید؛ چرا که آن فناوری‌ها به شما اجازه نمی‌دهد. آن فناوری‌ها پیكره منفصل اراده‌های اجتماعی هستند که كاملاً ایدئولوژیك احساس می‌کنند، ایدئولوژیك فكر می‌کنند و ایدئولوژیك عمل می‌کنند؛ یعنی شما روح ایدئولوژی مدرنیته را در فناوری‌اش می‌بینید.
لذا اگر این فناوری آمد و با آن بافت انسانی تغییر نكرد، با هم تعارض پیدا می‌کند و اگر هم بافت انسانی تغییر پیدا كند شما تابع آن ایدئولوژیك و فناوری می‌شوید. اصلاح قرائت دینی یعنی همین؛ یعنی می‌گویند شما نمی‌توانید اقتصاد مدرن را بیاورید و با ایدئولوژی خودتان جمع كنید. بعضی‌ها ساده هستند و می‌گویند مدرنیته را اخلاقی كنید، مگر مدرنیته اخلاق شما را تحمل می‌کند؟! مدرنیته تجسد یك اخلاق است.
ایدئولوژیک بودن رسانه
تمام بحث همین است كه آیا فناوری‌ها، دانش‌ها، علوم ارتباطات و فناوری‌های رسانه‌ای حامل یك ایدئولوژی هستند یا نیستند؟ اگر حامل یك ایدئولوژی هستند، آیا معنای آن این است كه مطلقاً نمی‌شود از آن‌ها استفاده كرد و صددرصد خودشان را به ما تحمیل می‌کنند یا این طرفش یک اراده انسانی وجود دارد؟ اراده انسانی با ایدئولوژی‌ها چطور باید برخورد كند؟ با این مقدمات به نظر می‌آید واضح است که ما نمی‌توانیم بگوییم فناوری‌ها خصلت ایدئولوژیك ندارند و خنثی هستند. شما در فناوری‌هایی كه در رسانه دارید می‌دانید كه اجزاء و جزئیاتش بار ایدئولوژیك دارد؛ حتی حرکت دوربین و موقفی كه دوربین پیدا می‌کند می‌تواند یك آدم مظلوم را ظالم جلوه دهد یا به‌عکس. از این فناوری‌های ساده‌اش بگیرید تا فناوری‌های پیچیده‌تر آن.
البته این را هم بگویم که همان‌طور كه تكنولوژی جهت دارد و تجسدِ یك اراده است، آن چیزی هم كه مقابلش قرار گرفته سنگ و چوب نیست؛ بلکه اراده انسانی است. اما اگر این اراده در مقیاسی ساماندهی نشود كه بتواند با آن بجنگد، قدرت مقابله نخواهد داشت. همان‌طوری كه شما در جنگ فیزیكی، یک‌نفره نمی‌توانید در مقابل یك لشكر بزرگ مقاومت كنید و باید برای خودتان یك لشكر درست كنید، در جنگ نرم هم شما نمی‌توانید با اراده شخصی در مقابل جنگ نرمی كه تبدیل به یك نظام تكنولوژی شده مقاومت كنید.
یعنی یك آدم مؤمن تمام‌عیار هم اگر بخواهد به‌صورت فردی در مقابل این فناوری قرار بگیرد، به‌تنهایی قدرت تغییردادن آن را ندارد و به‌شدت متحول می‌شود؛ مگر یک اراده تاریخی باشد. مثل موقعی که یك پیغمبر از عالم بالا بیاید که حامل یك كلمه غیبی است و مسیر كل عالم را تغییر می‌دهد. ولی اراده‌های انسانی ما حتی اگر مؤمن هم باشیم مقابل این قدرت كه قرار می‌گیرد در این جنگ نرم شكست می‌خورد و حتی اگر از این رسانه استفاده كند، اخلاق آن رسانه را هم پیدا می‌کند و کم‌کم اهل تسامح و تساهل می‌شود.
شما ببینید كدام آدم از متدینین خودمان وجود دارد كه از این رسانه‌های دیجیتال استفاده كرده و اهل تسامح و تساهل نشده است؟! بحثم این نیست كه دیكتاتوری ایجاد كنیم؛ بلکه می‌خواهم انفعال متدینین را بگویم. فناوری‌ها كار خودشان را كردند و همه را اهل تسامح و تساهل كردند. یادم هست قبل از انقلاب وقتی جلوی تلویزیون می‌نشستیم چشممان را می‌بستیم؛ اما الان ترانه‌خوانی‌هایش را هم قشنگ گوش می‌کنیم و توجیه شرعی هم می‌کنیم! این تأثیر رسانه بر متدینین است. كدام یك از ما وقتی ترانه‌ها شروع می‌شود صدایش را می‌بندیم؟ در خانواده‌های مذهبی كه قبل از انقلاب اگر مثلاً صدای كفش هم می‌آمد می‌گفتند موسیقی است، الان قشنگ ترانه‌های محلی را هم گوش می‌دهند. این می‌شود تأثیر رسانه بر اخلاق!
خدا رحمت كند استادمان را؛ می‌فرمود که به ما گفتند در تَخَلی روبه‌قبله و پشت‌به‌قبله نشستن حرام است. حالا اگر سنگ توالت را روبه‌قبله نصب كنیم آن کسی كه می‌خواهد گناه نكند به چالش كشیده می‌شود و آخرش هم یک‌جوری توجیهش می‌کند. شما توالت‌های هتل‌های عربستان رفته‌اید. آن‌ها قائل به این نیستند كه داخل ساختمان جهت‌گیری صورت گیرد؛ برای همین ببینید چه اتفاقی می‌افتد! به‌عکس، آن كسی كه می‌خواهد معصیت كند خیلی راحت است. حالا اگر این سنگ را بر عكس نصب كردید آن كسی كه می‌خواهد معصیت كند به چالش كشیده می‌شود! فناوری‌ها این‌طور هستند و برای اقامه اخلاق و فرهنگ بسترسازی کرده و آن‌ها را ایجاد می‌کنند.
 حالا ما برای مقابله با این نوع رسانه چه‌کار کنیم؟ آیا دعوت به انزوا كنیم؟ در دنیایی كه قائل به دهكده واحد جهانی هستند و ایدئولوژی خودشان را به نظام جهانی تبدیل کرده و برای گسترش آن، جنگ جهانی راه می‌اندازند و می‌گویند جنگ برای حاكمیت ایدئولوژی آمریكایی است، آیا انزوا درست است؟ در نامه‌ای که شصت‌نفر از دانشمندان آمریكایی نوشتند با صراحت گفتند كه ایدئولوژی آمریكایی ظرفیت جهانی‌شدن دارد؛ ولو با قدرت نظامی و این جنگ، ولو به استفاده از ابزار غیرمتعارف منتهی بشود، جنگی كاملاً اخلاقی است؛ یعنی شما سلاح نظامی هم به كار ببرید برای توسعه اخلاقی است و ایدئولوژی آمریكایی، ایدئولوژی‌ای است كه می‌تواند بشر امروز را متناسب با تكامل اخلاق اداره كند! حالا در دنیایی كه آن‌ها ایدئولوژی خودشان را می‌خواهند در یك دهكده واحد با رسانه امروز حاكم كنند، دعوت به انزوا مقدور است؟
برخورد فعال با رسانه
برخورد فعال با رسانه این است كه یك درك صحیح از رسانه امروز پیدا بشود و تبری و ایجاد یك قدرت برای نفوذ در آن صورت بگیرد كه این قدرت، قدرت اجتماعی است. ما باید از نظام حساسیت‌ها و روحیه‌هایی كه باید شكل بگیرد تا عقلانیت و افکار و مهارت‌ها و فناوری‌هایی كه باید ایجاد شود، یك منظومه برای مقابله با این دستگاه ایجاد كنیم كه البته محورش هم شدت روحی است؛ یعنی شما اگر از نظر روحی با آن‌ها اصطكاكی نداشته باشید، عقلانیتی تولید نمی‌شود؛ یعنی اگر عقلانیت و فناوری‌های مدرن، آن عقبه ایدئولوژیك خود و آن حساسیت‌ها را تحمیل كردند و روحیات و تجلیل و تحقیرهای اجتماعی را تغییر دادند، انگیزه‌ای برای حركت به سمت تسخیر و تكنولوژی یا تغییر آن وجود نخواهد داشت.
[bookmark: _Hlk81148626]ما باید هم این فناوری را به‌شدت بشناسیم و هم راه ایجاد یك انگیزه جدی برای مقابله را پیدا كنیم و هم این انگیزه را به یك انگیزه تحقیقاتی تبدیل كنیم و با آن پژوهشگاه راه بیندازیم و عمیق بیندیشیم. برخورد موضوعی با رسانه نمی‌گویم غلط است؛ ولی جواب‌گو نیست. من با یكی از مدیران شبكه دو، سه‌سال قبل یك بحثی داشتم و سر این موضوع، ایشان از فیلم ستایش دفاع می‌کرد و می‌گفت آن‌جا یك جمله‌ای دارد كه طرف، عین جمله حضرت زهرا را گفته است! گفتم طیب الله انفاسكم!
تفکر حاکم بر این فیلم، با اصل فقه اسلام دارد مبارزه می‌کند و یك توهم درست كرده است. حالا شما می‌گویید یک جمله هم از معصومین استفاده کرده‌اند. كجای فقه ماست كه پدربزرگ این‌طور می‌تواند مقابل نوه خودش بایستد؟! این فیلم می‌خواهد اصل حقوق اسلامی را زیر سؤال ببرد و بعد شما می‌گویید یك سكانسی از حضرت زهرا گفته است؟! سریال‌هایتان عشق چندجانبه را دارد نهادینه می‌کند و این از دوره‌ای شروع شد كه كنترل نسل جمعیت اجرا شد.
کنترل جمعیت یك بسته است: اولش خانم‌ها را دعوت می‌کنند به تحصیل تا سن 25 سالگی، بعد هم مشغول شغل می‌شوند و با این کار، این امر، خودبه‌خود تأمین می‌شود و شد. حالا اگر رفتند و وارد فضای تحصیل شدند و بعد تا 25 و 30 سالگی موفق به ازدواج نشدند چه‌کار كنیم؟! هیچ؛ دوست‌یابی را گسترش بدهید. از همان موقع این فیلم‌ها شروع شد. رسانه شما ذیل یك موضوع بزرگ‌تر دارد اخلاق و عاطفه را تغییر می‌دهد بعد می‌گوید چادرت را بكش جلوتر! برخورد موضوعی غلط نیست؛ اما جواب‌گو نیست. شما باید منظومه رسانه و محتوایش كه هنر است را ببینید.
ابزار بودن رسانه برای امپراطوری هنر و خبر
امروزه رسانه ابزاری در اختیار هنر است و حتی سیاست تنظیم اخبار هم بیشتر یك هنر است تا خبررسانی! یك موقعی روزنامه وقایع اتفاقیه بود که هر خبری بود در آن نوشته می‌شد؛ اما الان این‌طور نیست. كلی فكر می‌کنند كه این خبر، سیاست بیانش چطوری باشد كه وضعیت روانی مخاطب را متناسب با من تغییر بدهد. امپراتوری خبری، با هنر خبررسانی می‌کند و این هنر موجب می‌شود كه روحیات مخاطب را تغییر بدهند و ایجاد بیم و امید کنند. آن‌ها از طریق ایجاد بیم و امید، حادثه را ایجاد و واقعه نبوده را درست می‌کنند.
واقعاً این عربستانِ مورد حمایت آمریکا، چقدر وزن دارد؟ چقدر می‌تواند منطقه را تغییر بدهد؟ تقریباً خیلی كم! نمی‌گویم صفر؛ اما نزدیك به صفر. ولی آن‌ها این را خیلی بزرگ می‌کنند و در امپراطوری رسانه‌ای‌شان در دل بعضی ایجاد امید و در دل آن‌هایی كه نگاه مثبت ندارند ایجاد خوف می‌کنند. می‌گویند که كار تمام شد و تسلیم شوید و بروید حزب‌الله را جمع كنید! احتیاج به بحث نداریم که این یک هنر است و خبررسانی نیست! امپراتوری خبری حتی در بخش اطلاعات علمی‌اش هم با هنر پیش می‌رود؛ چون دانش و اقتصاد به هم گره‌خورده‌اند و او با یك هنری تولید ثروت می‌کند.
عرض من این است که رسانه، هنر را مدیریت می‌کند و هنر هم كارش ایجاد هماهنگی عواطف، اخلاق، افکار و رفتار است؛ متناسب با هدفی که دارد. هنر، توسعه حساسیت، اندیشه، رفتار و مهارت‌ها را متناسب با هدف می‌آورد و كاملاً هم ایدئولوژیك عمل می‌کند. پس به یک معنا می‌توانید بگویید که هنر، ایجاد هماهنگی و پذیرش اجتماعی می‌کند و محملش هم رسانه است. محتواهای هنری و قالب‌های هنری هم در دنیای مدرن، مبتنی بر ایدئولوژی مادی شکل‌گرفته‌اند و متضاد با فرهنگ ایدئولوژیک ما هستند و هم فناوری‌ها به لحاظ قالب و محتوا؛ لذا ما باید در مقابل این‌ها مقاومت كنیم و این‌ها را تغییر بدهیم، ان‌شاءالله.
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