به نام خدا
سوالات رسانه ای طرح سهیمه بندی بنزین آبان 98
 
سوالات و پاسخهای زیر، مجموعه ای از شبهات، نگرانی ها و دغدغه های اقشار مختلف مردم من جمله جریان انقلابی و حزب اللهیها است. این مجموعه از طریق نظرسنجی، رصد گروه های مجازی، پرسشنامه تلفنی و مصاحبه میدانی با اقشار مختلف، در گستره مراکز استانی و شهرهای درگیر اعتراض و اغتشاش،  گرد آوری شده است. بعد از جمع آوری، پیش فرض ها، مقدمات و مفروضه های هر سوال نیز استخراج شد. در کنار اینها سوالات مشابه نیز به در قالب یک سوال دسته بندی شد و همه به صورت فهرست زیر احصا و ارائه شده است. 
سوالات احصا شده با محوریت مسائل سیاسی، در دو  بخش کلی دسته بندی شده اند، بخش اول سوالات عمومی میباشند که صرفا به اعتراضات طرح سهمیه بندی بنزین آبان 98 اختصاص ندارند.  بخش دوم سوالاتی است که صورت مستقیم  به مساله  بنزین ارتباط دارد که قسمتی از این سوالات ناظر به روند های قانونی و حقوقی آن می باشد و قسمت دیگر، سوالاتی است که راجع به بحث های میدانی و اعتراضات ناشی از اجرای طرح سهمیه بندی بنزین می باشد. 
 از این رو ضروری است که خواص، نخبگان، خبرگان، منتقدین و صاحبان خرد نسبت به  پاسخ گویی به این سوالات اهتمام ورزند. امید است بعد از ارائه پاسخ های مختلف و با جمع بندی آنها، بتوان جهاد تبیین را آغاز نمود تا  فضای جامعه را در گام اول به سمت آرامش برد و بعد با  روشنگری، شرایط تبدیل تهدید به فرصت برای استفاده بیشتر از ظرفیت مردم را فراهم نمود. 
مرحله اول و ابتدایی جمع آوری پاسخ ها بعد از پایان یافتن شورشها و آغاز تحلیلهای کارشناسی توسط تحلیلگران سیاسی و اقتصادی، کلید زده شد. در یک نگاه کلی بعضی سوالات دارای چندین پاسخ از سوی جریانها و افراد مختلف بودند. در این مجموعه که مرحله اول پاسخها میباشد، سعی شد تمامی پاسخهای جریانهای سیاسی به صورت مختصر طیفبندی شود و بهصورت دستهبندی شده ارائه گردد. بعضی پاسخها به نحو تفصیلی شرح داده شده و شماری نیز بهصورت مختصر توضیح داده شده است. از تمامی دغدغهمندان انقلاب اسلامی و اهالی علم و دانش دعوت به عمل میآید در تکمیل این جزوات و پاسخها یاری رسانند.
سوالات و مرحله اول به آنها به شرح زیر می باشد:

· سوالات رسانه ای
0. رسانه های داخلی هیچ پوششی از مردم و مطالبات مردم ندارند، این رسانه ملی نیست و مردم و خواسته های مردم را پوشش نمیدهد، چرا باید به رسانه ای که مردم را پوشش نمیدهد اعتماد کرد؟ چرا رسانه ملی اعتراضات مردم را به رسمیت نمیشناسد؟ آیا شورای عالی امنیت ملی رسانه  ملی را از پرداختن به مسائل مردم منع کرده است؟
پاسخ اول : در تمامی کشورها وقتی «شرایط امنیتی» حاکم میشود، رسانههای ملّی تلاش میکنند در آرامتر کردن این فضا به دولتها یاری برسانند و تمامی ابزارهای خود را در خدمت آنها قرار میدهند. در اعتراضات اخیر نیز صدا وسیما چنین نقشی ایفاء نمود.
 پاسخ دوم : رسالت رسانه ملی در جمهوری اسلامی ایران تحکیم رابطه «دولت-ملت» است و با این پیش فرض باید اعتراف کرد که صدا و سیما در زمین بازی دولت قرار گرفت و مردم را دچار شوک کرد. به همین سبب پس از اعلام شوکآور قیمت بنزین نیز، ابزار دست دولت برای «غیر امنیتیسازیِ فضا» شد.
پاسخ سوم :  رسانه ملی تلاش کرد بین «معترضین» و «اغتشاشگران» تفکیک ایجاد کند و همه میپذیرند که این کار دشواری است. بخشهای مختلف صدا و سیما در روزهای اعتراضات هم سعی میکردند تخریب اموال عمومی توسط اغتشاشگران را محکوم کنند، و هم تلاش میکردند صدای اعتراض مردم را به مسئولین برسانند.
پاسخ چهارم : رسانههای علاوه بر سیاستهایی که خود طراحی میکنند تحت نفوذ شورای عالی امنیت ملی نیز هستند و بر اساس دستورات این شورا باید به برخی موضوعات پرداخته و از پرداختن به بعضی موضوعات منع شوند. این مساله در همه کشورهای دنیا وجود دارد. 
0. در بیشتر رسانه های حکومتی، یا خواسته های مردم پوشش نمیابد یا این خواسته ها را به نفع خود مصادره میکند؟ چرا نباید به بی بی سی و ... که صدای مردم را پوشش میدهند اعتماد داشت؟ 

پاسخ : نباید غافل شد که ارادههای جوان و انقلابی در درون سازمان صدا و سیما وجود دارد که شبانهروز تلاش میکنند «درد مردم» را پوشش دهند و حتی ساختارها را پاسخگو نمایند. برنامههایی مثل ثریا و پایش و ... مصداق این ارادهها هستند. سازمان صدا و سیما برای تحقق این مقوله، حتی با دولت نیز درگیر شده است و ما پیامدهای این درگیری را در عدم اختصاص بودجه از سوی دولت به صداوسیما شاهد هستیم. پس نباید از رسانه ملّی ناامید شد، این به معنای انتقاد نکردن به ساختار آن سازمان نیست. 
از سوی دیگر همه میدانیم که شبکههایی مانند بی بیسی و ... قصد «براندازی نظام» را دارند و سعی میکنند تمام موضوعات ملّی ما را تبدیل به ابزار براندازی خود کنند. مردم نیز باید مطلع باشند که براندازی جمهوری اسلامی یعنی «فروپاشی ایران»، و تبدیل وضعیت ایران به سوریه و عراق. 
0. چه رسانه ای وجود دارد که صدای واقعی مردم را پوشش دهد و سانسورشان نکند تا مردم سراغ بی بی سی و ایران اینترنشنال نروند؟ 
پاسخ : واقعیت این است که برای شبکههای مذکور «مردم» اصالت ندارند و آنها فقط در حال تخریب و براندازی دولت و حکومت ایران هستند. رسانه ملّی هم با تمام تلاشهایی که میکند قادر نیست صدای واقعی مردم را پوشش دهد. پس فضای مجازی بستری است که توان ایجاد موجهای رسانهای را برای مردم ایجاد کرده است. البته باید دقت کنیم «اعتراض» با «دعوت به اغتشاش» تفاوت دارد و نباید فضای مجازی بستری برای سوء استفاده دشمن از اعتراضات مردمی باشد. 
همچنین باید دقت کرد رسانه ملی از تولید هرگونه محصولاتی که با حفظ محدودیتهای رسانهای و به صورت منطقی صدای اعتراض مردم را انعکاس دهد استقبال می کند. باید در کنار انتقاد به صورت ایجابی نیز به رسانه ملی یاری رساند. 


به نام خدا
سوالات، نگرانی ها و دغدغه های اقتصادی مردمی طرح سهیمه بندی بنزین آبان 98
 
سوالات و پاسخهای زیر، مجموعه ای از شبهات، نگرانی ها و دغدغه های اقشار مختلف مردم من جمله جریان انقلابی و حزب اللهیها است. این مجموعه از طریق نظرسنجی، رصد گروه های مجازی، پرسشنامه تلفنی و مصاحبه میدانی با اقشار مختلف، در گستره مراکز استانی و شهرهای درگیر اعتراض و اغتشاش،  گرد آوری شده است. بعد از جمع آوری، پیش فرض ها، مقدمات و مفروضه های هر سوال نیز استخراج شد. در کنار اینها سوالات مشابه نیز به در قالب یک سوال دسته بندی شد و همه به صورت فهرست زیر احصا و ارائه شده است. 
سوالات احصا شده با محوریت مسائل اقتصادی، در دو  بخش کلی دسته بندی شده اند، بخش اول سوالات عمومی میباشند که صرفا به اعتراضات طرح سهمیه بندی بنزین آبان 98 اختصاص ندارند.  بخش دوم سوالاتی است که صورت مستقیم  به مساله  بنزین ارتباط دارد که قسمتی از این سوالات ناظر به روند های قانونی و حقوقی آن می باشد و قسمت دیگر، سوالاتی است که راجع به بحث های میدانی و اعتراضات ناشی از اجرای طرح سهمیه بندی بنزین می باشد. 
 از این رو ضروری است که خواص، نخبگان، خبرگان، منتفذین و صاحبان خرد نسبت به  پاسخ گویی به این سوالات اهتمام بورزند. امید است بعد از ارائه پاسخ های مختلف و با جمع بندی آنها، بتوان جهاد تبیین را آغاز نمود تا  فضای جامعه را در گام اول به سمت آرامش برد و بعد با  روشنگری، شرایط تبدیل تهدید به فرصت برای استفاده بیشتر از ظرفیت مردم را فراهم نمود. 
مرحله اول و ابتدایی جمع آوری پاسخ ها بعد از پایان یافتن شورشها و آغاز تحلیلهای کارشناسی توسط تحلیلگران سیاسی و اقتصادی، کلید زده شد. در یک نگاه کلی بعضی سوالات دارای چندین پاسخ از سوی جریانها و افراد مختلف بودند. در این مجموعه که مرحله اول پاسخها میباشد، سعی شد تمامی پاسخهای جریانهای سیاسی به صورت مختصر طیفبندی شود و بهصورت دستهبندی شده ارائه گردد. بعضی پاسخها به نحو تفصیلی شرح داده شده و شماری نیز بهصورت مختصر توضیح داده شده است. از تمامی دغدغهمندان انقلاب اسلامی و اهالی علم و دانش دعوت به عمل میآید در تکمیل این جزوات و پاسخها یاری رسانند.
سوالات و مرحله اول پاسخ به آنها به شرح زیر می باشد:

· سوالات عمومی
1. ایا می توان در امر نظارت بر قیمت ها بر اساس مدل سوت زن ها از ظرفیت مردم استفاده کرد؟ در این صورت راهکار قانونی مشروعیت بخشی به این ظرفیت چیست؟ اگر مردم ناظر بر بازار شوند ایا این قراردادن مردم در مقابل مردم نیست؟
پاسخ :
طبق تعاریف رایج "سوت زن" در اصطلاح به کسی اطلاق می شود که در یک سازمان کار می کند و خلافکاری های آن را افشا می سازد. این خلافکاری ها می تواند شامل انواع حرکت های غیر اخلاقی سازمان و مدیران آن؛ از قبیل تقلب، احتکار، تثبیت قیمت، رشوه، تولید محصول غیر ایمن و نقض قوانین مقررات باشد. اگرچه تمهیدات قانونی برای رواج افشاگری فساد و توسعه نظارت مردمی ضروری است، اما نباید از تاثیر فرهنگ و نگرش جامعه بر گسترش آن غافل شد. متاسفانه گاهی در اطراف ملاحظه می شود که گزارش دهی تخلفات را خبرچینی تلقی کرده و حتی گاهی فرد افشاگر را خائن به مدیر و سازمانش معرفی می کنند. این نوع رفتار در کنار برچسب زدن های غیراخلاقی یک مانع جدی در گسترش نظارت مردمی است. این در حالی است که اگر دقیق تر به ماهیت این عمل توجه کنیم، افشاگری چیزی جز نهی از منکر عملی نیست. فرض کنید که در اداره یا سازمانی تخلفی مثل دریافت رشوه رخ می دهد و تذکر لسانی درباره این موضوع، افاقه نمی کند. در این شرایط آیا گزارش این تخلف و منکر بزرگ، چیزی غیر از نهی از منکر عملی است؟ واقعیت این است که باید قالب های فرهنگی و اجتماعی کهنه را که نه با شرع و نه با حقوق شهروندی افراد مطابقت دارد در هم شکست تا ابزارهای کارامد مبارزه با فساد مثل سوت زنی، توسعه یابد و مردم و کشور از مزایای آن بهره مند شوند. در حمایت از افشاگری عمومی کافی است به مفهوم این حدیث شریف توجه کنیم: «کلکم راع وکلکم مسؤول عن رعیته.»
طی سال های گذشته و در موضوعاتی چون افشای حقوق های نجومی و همچنین واگذاری نامتعارف املاک، کارکرد افشاگری عمومی را دیدیم. اخبار اولیه، توسط رسانه ها یا برخی کارمندان نهادها منتشر و به یک موج رسانه ای قوی برای پیگیری فسادها تبدیل شد. اگرچه به دلیل نبود قوانین حمایتی از افراد افشاگر، این افراد ترجیح دادند هویت خود را افشا نکنند اما اثرگذاری خود را داشتند. همچنین، این اتفاقات در کنار مطالبات نخبگان، باعث شده است که مجلس دست به کار تدوین قوانینی برای حمایت از سوت زنان و افشاگران فساد شود.بی مقدار، نایب رئیس فراکسیون شفاف‌سازی و سالم‌سازی اقتصاد مجلس چندی پیش اعلام کرد که هم اکنون مشغول بررسی‌های اولیه برای تدوین قانونی هستیم که بر اساس آن مردم با افشاگری فساد، نه تنها در امان باشند بلکه به آنان پاداش نیز تعلق بگیرد. پس این مجلس و قوه قضائیه است که به سوت زنها مشروعیت می بخشند. مدل سوت زن ها قرار دادن مردم مقابل مردم نیست، فعال کردن مردم مقابل سوداگران و مفسدان است. اجرای این مدل به معنی استفاده از بازوهای مشروع در مقابله با سوداگران است.  مردم بهترین ناظران در کف خیابان و بازار هستند و اگر از آن ها حمایت شود، سوداگران و مفسدان توان عرض اندام در جامعه و بازار را از دست میدهند. تجربه چین و کره جنوبی و مالزی در این موضوع موفق بوده است. 

2. آیا با اقدامات پلیسی میتوان قیمت را کنترل کرد؟
پاسخ :
کار پلیسی و این نوع اقدامات بخشی از فرایند کنترل قیمت است. از جمله بازوهای مشروع حکومت برای شناسایی و برخورد با سوداگران بازار، نهادهای امنیتی است.  در کنار این اقدامات باید دو اقدام دیگر نیز صورت گیرد :
1. حلقه های نظارتی دولت باید محکم شود. 
2. سرچشمههای قانونی و ساختاری سوداگری در بازار نیز باید شناسایی شوند. در واقع اقدام پلیسی زمان میخرد برای طی کردن فرایند پیشگیری.
3. همچنین مردم باید در فرایند مبارزه با فساد مشارکت داده شوند. استفاده از روش سوتزنها در این فرایند بسیار کارساز خواهد بود، مشروط بر اینکه قوه قضائیه و مجلس شورای اسلامی این روش را به رسمیت بشناسند. 
3. با این بی ثباتی و تزلزل بازار، چگونه باید به آینده امیدوار بود؟ چگونه به بهبود اقتصادی امیدوار بود؟ 
پاسخ 
تفکر فعلی حاکم بر نظام اقتصادی، هرگونه بهبود اقتصادی را به بنبست کشانده است و با این وضع نمی توان به آینده امیدوار بود. باید زمینه تغییر دولت و مجلس شورای اسلامی فراهم شود. همچنین تجربه نشان داده است اگر ظرفیت های مردم را جدی بگیریم می توان ثبات اقتصادی در بازار ایجاد کرد. همچنین در فرهنگ ایرانی و سنتی ما ظرفیتهای همچون یاریگری و حمایتگری وجود داشته است که بازار با اتکّاء به «فرهنگ مردمی» میتوانست ثبات را حفظ کند. برای ایجاد ثبات در بازار باید مردم و دولت همزمان تلاش کنند. 

· سوالات اختصاصی مربوط به طرح سهمیه بندی بنزین
· با توجه به پیشینه دولت در تجربه های دیگری مانند ارز، یارانه ها، مسکن مهر و ... می توان به او در  طرح سهمیه بندی بنزین در  موارد زیر اعتماد به کرد؟
1. جلوگیری گرانی سایر کالاها
1. دادن تمام پول یارانه به مردم
پاسخ :
با نگاهی به اتفاقات رخداده در چند ماه گذشته، میتوان گفت نمیتوان در این مسائل به دولت اعتماد کرد. زیرا دولت ارادهای برای مقابله جدّی با سوداگران ندارد. تنها راهی که بهنظر میرسد عملیاتی شود، ایجاد فضای مطالبهگری از دولت و مجلس در جهت  سازی تصمیمات است. دولت در فرایند تصمیمگیری کارشناسان را دخالت نمی دهد و این مسئله موجب شده است که جزئیات تصمیمات در هالهای از ابهام قرار گیرند. با ایجاد مطالبه مردمی از دولت و مجلس در جهت سازی این روندها، میتوان اعتماد مردم را کسب کرد.

1. آیا با گران شدن بنزین ادعای جلوگیری از افزایش قیمت صحت دارد؟ آیا دولت توان جلوگیری از افزایش قیمت سایر کالاها را دارد؟
پاسخ : 
با گران شدن بنزین دو نیم تا پنج درصد افزایش قیمت طبیعی است. بنزین بر روی بسیاری از مسائل از جمله جابجایی های خرد و کلان درونشهری و برونشهری تاثیر دارد. همچنین دولت بدون هماهنگی با سایر ظرفیتها (سازمان تعزیرات، قوه قضائیه و مردم) این توان را ندارد. 

1. آیا در این شیوه اجرای طرح سهمیه بندی بنزین، منافع و خواسته مردم، تامین شده است؟
پاسخ :
خیر؛ با اینکه اصلاح قیمت بنزین امری ضروری بود و دولت باید طبق برنامه ششم و سیاستهای کلی اینکار را انجام میداد، ولی نحوه اجرای این طرح و جزئیات غیر دقیق آن موجب شد مردم دچار شوک شوند و فشار زیادی بر روی اقشار مختلف مردم وارد شود. 

1. انگیزه اصلی دولت برای انجام این طرح و بازگشت به سهمیه بندی بنزین چیست؟ کارشناسان میگویند یکی از انگیزه های دولت برای طرح سهمیه بندی بنزین، جبران کسری دولت است، ایا شیوه های دیگری برای جبران کسری دولت وجود دارد؟ این شیوه ها چیست؟ چرا دولت از این شیوه ها استفاده نمیکند؟(مانند مالیات و جلوگیری از فرار مالیاتی، صرفه جویی و...) چه کسی باید دولت را به این امر وادار کند؟(میزان در آمد دولت از این طرح بین 12-31 هزارمیلیارتومان برآورد میشود، این در حالی است که از محل دریافت مالیات هایی نظیر مالیات پزشکان، مالیات وکلا،و...و جلوگیری از فرار مالیاتی چند برابر درآمدزایی خواهد داشت، چرا دولت برای این انگیزه ای ندارد؟

پاسخ اجمالی 
دولت میتواند کسری بودجه خود را از منابع متعددی از جمله فرارهای مالیاتی جبران کند، اما این کار را نمیکند. محتملترین پاسخ برای پرسش چراییِ این کار، «اهداف سیاسی» دولت است. دولت و اساساً جریان اصلاحات برای اینکه به «رای» طبقه متوسط در ایام حساس انتخابات نیازمند است تمایلی به مالیات گرفتن از پزشکان، وکلا ، هنرمندان و ... ندارد، زیرا با انجام این کار مهمترین «پایگاه رای» خود را از دست میدهد.
پاسخ تفصیلی
در حالی که خروج امریکا از برجام و بازگشت تحریم، سبب ایجاد نااطمینانی در تحقق درآمدهای نفتی و محدودیت عرضه ارز در کشور طی ماههای اخیر گردید، خطر کسری بودجه در سال جاری و کمبود منابع بودجه سال آتی از بزرگترین مخاطرات اقتصادی کشور به حساب می‌آید. بنابر برخی گمانه‌ها دولت طی سال جاری بالغ بر 60 هزار میلیارد تومان کسری بودجه خواهد داشت. این موضوع در حالی اهمیت مضاعف خواهد داشت که بدانیم چشم اندازی مبنی بر تغییر شرایط در رفع تحریم های ظالمانه علیه کشور نه از سوی آمریکا و نه از سوی کشورهای اروپایی عضو برجام وجود ندارد. با تداوم شرایط کنونی، درآمدهای حاصل از فروش نفت، در بودجه قابل اتکا نبوده و تمرکز بر سایر روشهای تامین مالی دولت ضروری به نظر می رسد. به طور کلی دولتها از 5 طریق اقدام به تامین مالی مخارج خود می‌کنند:
1. فروش منابع طبیعی (نفت، گاز، ...)
2. دریافت وام خارجی و استقراض از بخش خارجی
3. انتشار اوراق بهادار و استقراض از مردم
4. فروش دارایی های دولتی (واگذاری شرکتها و اموال دولتی)
5. دریافت مالیات
در شرایطی که کشور تحت شدیدترین تحریمهای خارجی قرار دارد، عملاً فروش نفت به صورت خام آن هم در شرایطی که نفت شیل امریکا قادر است تا حد قابل توجهی کمبود عرضه در بازار را جبران کند، منبع قابل اتکایی برای تامین مالی دولت نخواهد بود.
دریافت وام و استقراض خارجی نیز با وجود فرسایش کم سابقه پول ملی در ماههای گذشته نه تنها چندان عملیاتی نیست، بلکه حتی در صورت عملیاتی بودن، خطر ضربه پذیری و تشدید تورم را به همراه دارد. چه اینکه یکی از اصلی ترین علل تورم شدید در ونزوئلا در سال گذشته بدهی 60 میلیارد دلاری دولت این کشور به پیمانکاران خارجی نفتی بود.
انتشار اوراق و استقراض از مردم، در واقع انتقال بدهی به آینده است و بدهکار کردن نسل های آتی به قیمت بهره مندی نسل امروز.
فروش دارایی های دولتی نیز چندان در محک تجربی پاسخ قابل دفاعی نداشته است. با وجود ادعای نادرست برخی مدیران دولتی مبنی بر زیانده بودن برخی شرکتها و لزوم واگذاری آنها (حتی به صورت رایگان)، حراج اموال دولت به صرف زیانده بودن تملک آنها، نشانه روشن عدم دوراندیشی است. نتیجه این کوته نگری تجربه‌هایی چون واگذاری کشت و صنعت مغان، هپکو، آلومینیوم المهدی، نیشکر هفت تپه، ماشین سازی تبریز، مجتمع صنعتی گوشت اردبیل و .... است.
اما به نظر می رسد شناسایی پایه های مالیاتی جدید می تواند بخشی از مشکل تامین مالی دولت را به طور دائم مرتفع نماید. یکی از بهترین و سهل الوصول ترین پایه‌های مالیاتی که تاکنون در کشور مورد توجه قرار نگرفته، اخذ مالیات از سپرده‌های بزرگ بانکی است.
در شرایطی که حجم نقدینگی به حدود 2000 هزار میلیارد تومان  رسیده، بیش از 1500 هزار میلیاردتومان از این میزان شبه پول بوده و نزد بانکهای کشور سپرده گذاری شده است و با احتساب متوسط سالانه 10 درصد سود، بالغ بر 150 هزار میلیارد تومان سود سالانه نصیب صاحبان آن می‌کند. حدود 40 درصد از این میزان نقدینگی، سپرده‌های بالای یک میلیارد تومان (مجموع حساب های حقیقی و حقوقی) بوده که اخذ تنها یک درصد مالیات سالانه از این سپرده‌ها، می‌تواند بالغ بر 6 هزار میلیارد تومان درآمد (10 درصد کسری بودجه احتمالی سال جاری) برای دولت در پی داشته باشد. اخذ این نوع مالیات با توجه به ثبت دقیق اطلاعات بانکی به راحتی تحقق پذیر و قابل اجراست؛ ضمن اینکه با اجرا و نظارت درست، خطری برای سایر بازارها نیز درپی نخواهد داشت. ذکر این نکته ضروری است که این نوع مالیات زمانی قابل اجراست که از سایر داراییها مالیات بر عائدی سرمایه اخذ شود. 
1. میزان دقیق در آمد دولت از این طریق چقدر است؟ آیا واقعا دولت همه در امد ها را به مردم میدهد؟ اگر دولت همه در آمد خود از این محل را به مردم میدهد چه نیاز به انجام این کار بود(بر اساس محاسبه ارائه شده در صدا و سیما، مردم همان هزینه ای را که دریافت میکنند بنزین میزنند یعنی بسته معیشتی به اندازه نیاز بنزینی است)

پاسخ :
با افزایش قیمت بنزین و سهمیه‌بندی آن دولت وعده داد که همه درآمد ایجادشده به مردم بر خواهد گشت. بر این اساس برای خانوارهای تک‌نفره ۵۵ هزار تومان، دو نفره ۱۰۳ هزار تومان، سه‌نفره ۱۳۸ هزار تومان، چهارنفره ۱۷۲ هزار تومان و پنج‌نفره و بیشتر ۲۰۵ هزار تومان تعیین شد.
این یارانه‌ها بر مبنای محاسبات دولتی‌ها درباره درآمد سالانه ۳۰ هزار میلیارد تومان از افزایش قیمت بنزین است؛ اما اگر آن‌طور که برخی نمایندگان مجلس محاسبه کرده‌اند، درآمد دولت 55 هزار میلیارد تومان باشد، معلوم نیست ۴۰ هزار میلیارد تومان باقی‌مانده کجا خرج خواهد شد.
یارانه اعلام شده برمبنای ۶۰ میلیون نفر و میانگین ۴۵ هزار تومان برای هر نفر حدود ۳۲ هزار میلیارد تومان می‌شود. آن 23 هزار میلیارد تومان باقی‌مانده قرار است در کجا هزینه گردد؟ آیا قرار است حقوق بازنشستگان لشکری و کشوری و کارگری‌ترمیم شود؟ یا قرار است صرف ارتقای وضعیت حقوق، اساتید دانشگاه‌ها، معلمان، کارکنان به‌ویژه شرکتی و قراردادی دولت و...شود؟ یا قرار است وضعیت زندگی اقشار کم‌درآمد که با سختی‌ها و مشکلات اقتصادی دست‌وپنجه نرم می‌کنند، شود؟
به نظر می‌رسد علت تفاوت ارقام اعلام‌شده درباره درآمد دولت از گرانی بنزین، میزان صادرات بنزین پس از کاهش مصرف آن باشد.
 هم‌اکنون به‌طور متوسط روزانه بیش از ۱۰۵ میلیون لیتر بنزین در کشور تولید می‌شود اگر پس از سهمیه‌بندی، ۱۰ میلیون لیتر از میزان مصرف سوخت کاسته شود و با نرخ 15 هزار تومان به کشورهای همسایه صادر شود، روزانه حدود ۵۰ میلیارد تومان و سالانه بیش از ۱۸ هزار میلیارد تومان درآمد جدید برای دولت حاصل می‌شود.
اگر میزان صرفه‌جویی بنزین به ۲۰ میلیون لیتر برسد، درآمد ناشی از صادرات بنزین به بیش از ۳۶.۵ هزار میلیارد تومان می‌رسد. نگاهی به صحبت‌های وزیر نفت نشان می‌دهد که پیش‌بینی‌ها از مصرف بنزین بعد از سهمیه‌بندی به حدود ۸۵ میلیون لیتر در روز خواهد رسید، بنابراین تحقق امکان صادرات روزانه ۲۰ میلیون لیتر بنزین وجود دارد.
لازم به یادآوری است در زمان اجرای هدفمندی یارانه‌ها در دولت یازدهم مسؤولان دولت اینطور عنوان می‌کردند که درآمد دولت از این طرح، کمتر از یارانه پرداختی به مردم است. منابع لازم برای پرداخت یارانه نقدی ۴۵۰۰۰ تومانی به مردم سالانه حدود ۴۰ هزار میلیارد تومان بود اما در جریان بررسی لایحه بودجه سال ۱۳۹۷ برای اولین بار درآمدهای هدفمندی یارانه‌ها ‌سازی شد که نشان داد آن ادعا نادرست بوده است.

1. با توجه به اینکه بسته معیشتی به صورت نقدی وارد فضای جامعه می شود، همراه با خود تورم ناشی ازنقدینگی به همراه دارد، میزان این تورم چقدر است؟ چه کسی و چگونه باید تورم ایجاد شده را کنترل کند؟ 

پاسخ :
پیش بینی می شود شاهد افزایش ۱.۶ درصدی میزان تورم باشیم. البته اصلاح قیمت بنزین بر تورم سبد خانوار و رفاه آن به صورت مستقیم تأثیر چندانی ندارد. باید به این نکته اشاره کرد که به نظر می رسد اعداد مذکور تورم واقعی (مستقیم) ناشی از افزایش قیمت بنزین است و دولت باید با مدیریت فضای اقتصادی کشور بخصوص در بخش حمل و نقل جلوی تورم روانی  (غیرمستقیم) ناشی از افزایش قیمت این حامل انرژی را بگیرد، اتفاقی که در سال های ۸۶، ۸۹، ۹۳ و ۹۴ رخ داد و تکرار آن خیلی سخت نیست. (منبع : گزارش مشرق نیوز)

1. کسانی که در شهرهای اقماری اطراف شهرهای مرکزی هستند هزینه رفت و آمد آنها به شدت افزایش پیدا کرده است؟ آیا دولت برای اینها برنامه ای دارد؟ 
پاسخ :
دولت برنامهای برای این کار ندارد، ولی این موضوع بسیار مهمی است و باید فضای عمومی و رسانهای آن را مطالبه کند. دولت هم میتواند برای شهروندان شهرهای اقماری که دچار این معضل هستند، بسته ویژه معیشتی تدارک بیند، و هم میتواند ساز و کار ویژه حمل و نقل دولتی برای این مناطق تنظیم کند تا هزینههای حمل و نقل را کنترل کند. در حالت کلی توسعه حمل و نقل از جمله مسائلی است که باید مطالبه عمومی پیرامون آن شکل بگیرد.

1. چرا بنزین در کشوری که خودش تولیدکننده و حتی صادرکننده آن است، باید گران شود؟
پاسخ :
باید توجه داشته باشیم که انرژی، یک نهاده ضد اشتغال است. چرا در ایران، حجم تولیدات دانش‌بنیان پایین است؟ بیشترین تولیدات صنعتی کشور، کدام کالاها هستند؟ کالاهایی مانند فولاد، سیمان و شیشه که بیشترین مصرف انرژی را دارند و از انرژی تقریباً رایگان استفاده می‌کنند. حال به آمار اشتغال کشور نگاه کنیم. چرا نرخ بیکاری در ایران بالاست؟ به این دلیل که قیمت‌های پایین انرژی، کسب‌وکارها را به‌ جایگزینی ماشین‌آلات به‌جای نیروی انسانی، تشویق می‌کند. یعنی تولیدکننده، به‌جای به‌کارگیری نیروی انسانی، ماشین‌آلات وارد کشور می‌کند و با بیشترین اسراف در انرژی، از آن استفاده می‌کند.
همچنین منطق اقتصادی می‌گوید باید به کالاها و خدماتی که برون‌داد یا آثار و پیامدهای مثبت دارند، یارانه داد. آموزش و بهداشت از این قبیل کالاها و خدمات هستند که با اعطای یارانه به ‌آنها، می‌توان استفاده از آنها را بیشتر کرد و بازده اجتماعی بالاتری داشت. از طرف دیگر، بر اساس همین منطق اقتصادی، باید از کالاها و خدماتی که آثار خارجی منفی دارند، مالیات گرفت تا پیامدهای منفی آن را کاهش داد. نمونه این کالاها، سوخت است. در سایر کشورها، به‌دلیل آثار منفی زیست‌محیطی سوخت، از آن مالیات گرفته می‌شود، ولی ما بر خلاف منطق علم اقتصاد، به سوخت یارانه می‌دهیم. اینکه چون ما تولیدکننده انرژی هستیم، پس باید آن را به قیمت ارزان بفروشیم، توجیه مناسبی نیست و اجازه نمی‌دهد کشور از منافع آن استفاده کند. انرژی یک کالای قابل تجارت است که قیمت‌گذاری صحیح آن می‌تواند به افزایش سطح رفاه مردم کشور کمک کند. (منبع : ایرنا)
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سوالات و پاسخهای زیر، مجموعه ای از شبهات، نگرانی ها و دغدغه های اقشار مختلف مردم من جمله جریان انقلابی و حزب اللهیها است. این مجموعه از طریق نظرسنجی، رصد گروه های مجازی، پرسشنامه تلفنی و مصاحبه میدانی با اقشار مختلف، در گستره مراکز استانی و شهرهای درگیر اعتراض و اغتشاش،  گرد آوری شده است. بعد از جمع آوری، پیش فرض ها، مقدمات و مفروضه های هر سوال نیز استخراج شد. در کنار اینها سوالات مشابه نیز به در قالب یک سوال دسته بندی شد و همه به صورت فهرست زیر احصا و ارائه شده است. 
سوالات احصا شده با محوریت مسائل سیاسی، در دو  بخش کلی دسته بندی شده اند، بخش اول سوالات عمومی میباشند که صرفا به اعتراضات طرح سهمیه بندی بنزین آبان 98 اختصاص ندارند.  بخش دوم سوالاتی است که صورت مستقیم  به مساله  بنزین ارتباط دارد که قسمتی از این سوالات ناظر به روند های قانونی و حقوقی آن می باشد و قسمت دیگر، سوالاتی است که راجع به بحث های میدانی و اعتراضات ناشی از اجرای طرح سهمیه بندی بنزین می باشد. 
 از این رو ضروری است که خواص، نخبگان، خبرگان، منتفذین و صاحبان خرد نسبت به  پاسخ گویی به این سوالات اهتمام بورزند. امید است بعد از ارائه پاسخ های مختلف و با جمع بندی آنها، بتوان جهاد تبیین را آغاز نمود تا  فضای جامعه را در گام اول به سمت آرامش برد و بعد با  روشنگری، شرایط تبدیل تهدید به فرصت برای استفاده بیشتر از ظرفیت مردم را فراهم نمود. 
مرحله اول و ابتدایی جمع آوری پاسخ ها بعد از پایان یافتن شورشها و آغاز تحلیلهای کارشناسی توسط تحلیلگران سیاسی و اقتصادی، کلید زده شد. در یک نگاه کلی بعضی سوالات دارای چندین پاسخ از سوی جریانها و افراد مختلف بودند. در این مجموعه که مرحله اول پاسخها میباشد، سعی شد تمامی پاسخهای جریانهای سیاسی به صورت مختصر طیفبندی شود و بهصورت دستهبندی شده ارائه گردد. بعضی پاسخها به نحو تفصیلی شرح داده شده و شماری نیز بهصورت مختصر توضیح داده شده است.
این سوالات و پاسخ های آنها به شرح زیر می باشد:

· سوالات عمومی
1. آیا این دولت و رئیس جمهوری، شایستگی و کفایت ریاست جمهوری را دارد؟
پاسخ اول 
محبوبیت روحانی به زیر هفت درصد رسیده است. هم چنین او نشان داده است برای اداره کشور کفایت لازم را ندارد. هر روز که دولت او ادامه پیدا کند، خسارات بیشتری به کشور وارد می شود. مجلس باید طرح عدم کفایت او را تصویب و به رهبری ارسال کند. اصل ۸۹ قانون اساسی تصریح دارد «اگر یک سوم نمایندگان مجلس، رییس جمهور رادر مدیریت قوه مجریه و اداره امور اجرایی استیضاح کنند، باید ظرف مدت یک ماه در مجلس حاضر و توضیح دهد. در صورتی که دو سوم نمایندگان به عدم کفایت رییس جمهور رأی دادند مراتب جهت اجرای بند ده اصل 110 به اطلاع مقام رهبری می‌رسد». بعد از صدور عدم کفایت روحانی و تائید رهبر انقلاب، در طول یک ماه انتخابات فوری برگزار میشود و دولت جدید سر کار میآید. 


پاسخ دوم
با اینکه روحانی شایستگی ادامه ریاست جمهوری را ندارد، ولی عزل رئیس جمهور در شرایط فعلی به صلاح نیست. عزل روحانی برابر است با آشوب و آشفتگیِ چندماهه؛ همان چیزی که دشمنان این کشور (آمریکا و اسرائیل و عربستان) در پی آن هستند. اگر دولت روحانی عزل شود، اصلاحطلبان و جریان برانداز داخلی تمام تلاش خود را برای نابودی سیستم جمهوری اسلامی به کار خواهند بست.  بهترین راهکار موجود این است که مجلس  اقدام به تصفیه اعضاء کابینه نماید. بسیاری از بی کفایتی های دولت به خاطر وزرای فشل و بی حالی است که دارد. واداشتن دولت به تغییر و اصلاح مسیر از جمله وظایف همه ماست. دولت باید بماند، نقد و مشورت های دلسوزانه را که بهترین حمایت است، بپذیرد، مسیر ناکارآمد را تغییر دهد و به وعده های اقتصادی که داده عمل کند.
پاسخ سوم
هر دولتی غیر از دولت روحانی در شرایط فعلی، کشور را درگیر جنگ خواهد کرد. با این که روحانی از منظر اقتصادی شکست خورده و به اهداف اقتصادی خود نرسیده است، ولی عقلانیت سیاسی دولت او در سیاست خارجی ایران را از جنگی بزرگ نجات داده است. تمامی رقبای دولت روحانی جنگ طلبند و آغاز جنگ ایران، آغاز جنگی بزرگ در سطح منطقه و جهان است.

2. چرا نباید رئیس جمهور و وزرا استیضاح شوند؟ در هر جای دنیا این اتفاق می افتاد رئیس جمهور باید استعفا بدهد یا استیضاح شود؟ چرا در این امر تسریع نمی شود؟ 
پاسخ اول 
استیضاح رئیس‌جمهور در این شرایط، «جواب» نمی‌دهد؛ در شرایط جنگ اقتصادی، تحولات حساس منطقه و وضعیتی که گاه و بیگاه بازار دچار آن می‌شود، استیضاح رئیس‌دولت یعنی، «بحران سازی»؛ یعنی اضافه کردن یک مشکل سیاسی به سایر مشکلات. شاید راز حمایت‌های جریان‌های آلوده سیاسی داخلی و خارجی و رسانه‌های بدنامی مثل بی‌بی‌سی از استیضاح روحانی، در همین نکته نهفته باشد. آنها به دنبال راه‌حل نیستند به‌دنبال بحران‌آفرینی‌اند. در این شرایط باید به دولت کمک کرد و دولت هم باید تکلیف خود را با جریانی که رئیس‌جمهور را علنا رحم اجاره‌ای می‌نامد، و قطعا مسئول چنین وضعی است روشن کرده و به خود کمک کند.
پاسخ دوم
رهبری بنا بر تشخیص و مصلحت خود مانع از «سقوط دولت» میشوند. ایشان بر اساس تجربه دوران پهلوی که رژیم با «گسست دولتها» مواجه بود، در همهی دولتهای پس از رهبری ایشان با تمام قوا از موجودیت دولت حمایت کردهاند و «سقوط دولت» را برابر با «گسست حاکمیت» قلمداد میکنند.
پاسخ سوم
مسئله اساسی این است: «گزینه پس از روحانی کیست؟». تمامی جریان های سیاسی ایران در آشفتگی و افسردگی سیاسی بهسر میبرند و هیچ پاسخی برای مشکلات پس از روحانی ندارند. بهتر است دولت روحانی باقی بماند و با همکاری مجلس و سایر قوا مشکلات را حل کند. 

3. اگر استیضاح رئیس جمهور بر خلاف مصلحت است تا کی این مصلحت ادامه دارد؟ ما اکنون با فرد یا افرادی کم صلاحیت مواجهیم که ممکن است تا دو سال دیگر مدام این اتفاق راتکرار کند تا کجا باید صبر کرد؟
پاسخ :
باید دقت کنیم که استیضاح و طرح عدم کفایت روحانی تنها یکی از «راه» های حلّ مشکلات است، حتی شاید آخرین راه ممکن. با داشتن «حوزه عمومی» قدرتمند و «مجلس» کارآمد، دولت «مجبور» به اصلاح امور میشود. ما با استیضاح دولت، صرفاً صورت مسئله را پاک میکنیم و این تبدیل به «روندی خطرناک» در جمهوری اسلامی می شود که هر دولتی بیاید و اگر ناکارآمد بود، عزل میشود. در حالی که آرمان مردمسالاری انقلاب اسلامی این بود که «مجلس» و «مردم» در راس ساختار سیاسی بر عملکرد مسئولین نظارت داشته باشد و در مواقع ضرور، آنها را از طریق ساز و کارهای قانونی «پاسخگو» کنند. 

4. آیا ممکن است وضعیت رئیس جمهور به سر انجام بنی صدر منجر شود؟ 
پاسخ : 
روحانی اکنون در «مرز» قرار دارد. او از یک سو به «اکنونِ» بنیصدر مینگرد و فلاکتِ سیاسی او را پیش چشمان خود دارد، از سوی دیگر هم با توجه به بحرانهای موجود میداند که نه تنها محبوبت خود را کاملاً از دست داده است، بلکه «هویت سیاسی» خویش را هم مخدوش کرده و نیازمند «هویت سیاسی جدید» است. قطعاً او علاقهای ندارد سرنوشت سیاسی بنیصدر را پیدا کند. اما نکته مهم این است که جریان اصلاحات در ماههای پیشِ رو سعی خواهد کرد روحانی را به سمت «رادیکالیسم» سوق دهد و این روحانی را با خطر «بنیصدر شدن» مواجه خواهد کرد. آنها برای جدایی خود از روحانی نیازمند کنشهای رادیکال روحانی هستند. از همین طریق هم فاصله خود را با روحانی مشخص میکنند و هم هویت جدیدِ انتخاباتی برای خود تدارک میبینند.

5. معمولا در همه پدیده های اینچنینی دشمن بیرونی را پیدا میکنید و قسم اعظم اشتباهات را به گردن او می اندازید؟  آیا همه مشکلات کشور تقصیر امریکا و منافقین است؟  چه بخشی از مشکلات به گردن عوامل داخلی است؟
پاسخ اول 

بعد از انعقاد برجام تمامی مشکلات ما در حال بهبود بود. ما نه تنها در فروش نفت مشکل نداشتیم، بلکه مبادلات بانکی جهانی نیز حل شده بود. پس از انتخاب ترامپ و بر هم زدن برجام توسط او، تمامی مشکلات دوباره آغاز شد و بحرانهای قبلی بازگشتند. پس مقصر وضعیت فعلی قطعاً آمریکا و ترامپ است. 
پاسخ دوم
در این که در صد سال گذشته بسیاری از بحران های ما ریشه در خصومت دولت آمریکا با ایران داشته است شکّی نیست، اما باید دقت کنیم که «بیکفایتی» دولتها نیز این بحرانها را مضاعفتر کرده است. دولت های پس از جنگ توجه چندانی به «اقتصاد مقاومتی» که همان اقتصاد مبتنی بر تولید است نمیکنند و دشمن نیز از همین بیتوجهی استفاده میکند و نهایت فشار را به ملت ایران میآورد. پس در اینکه «ما دشمن داریم» هیچ شکّی نیست و تمام شواهد صدسال گذشته این موضوع را تائید میکنند، ولی قطعاً کارآمدی و تیزبینی دولتها میتوانست از حجم این مشکلات کم کند و ما به سمت پیشرفت سوق دهد. 
	
6. آیا دفاع جریان حزب اللهی از این طرح صرفا به خاطر دفاع از رهبری نیست؟ آیا این به معنای توجیح اشتباهات به خاطر حمایت از حکمران خوب نیست؟ درحالی که باید از حکمرانی خوب دفاع کرد؟
پاسخ :
جریان حزب الهی باید دقت کند که رهبری از تصمیم شورای هماهنگی اقتصادی سران قوا حمایت کردند و نه از جزئیات این طرح. از ویژگیهای «حکمران خوب» این است که از اصل و اساس «حکمرانی» یک دولت دفاع کند تا در یک پیوستگی سیاسی و ملّی، «حکمرانی بد» تبدیل به «حکمرانی خوب» شود. به همین سبب است که باید از رهبری دفاع کنیم چون اقدام ایشان اقدامی تاریخی و سنجیده بود؛ مشخص نیست اگر حمایت ایشان از تصمیم سران قوا نبود، در چه وضعیت ناگواری قرار میگرفتیم. جریان حزب اللهی نیز باید از «پیوستگی حکمرانی» دفاع کنند و در عین حال به کار ِ کارشناسی و مشورت با نمایندگان مجلس ادامه دهند تا اگر هم قرار است تغییری رخ دهد، این تغییر از مجاری قانونی و مدنی حکومت بگذرد و نه از مسیر «آشوب» و «بلوا». 

7. چرا باید جریان حزب اللهی هزینه خطای دولت را بدهد، چرا جریان انقلابی باید ماله کشی خطای دولت را انجام دهد؟
پاسخ 
آنچه برای جریان حزب اللهی اصالت دارد «محافظت از نظام» است و در عین حال «تامین منافع مردم». جریان حزب اللهی با هیچ دولتی عقد اخوت نبسته است و همه میدانیم که مهمترین منتقد سیاسی دولت همین جریان حزب اللهی بوده و هست، که البته هزینههای آن را نیز پرداخت کرده است. هدف جریان حزب اللهی جلوگیری از انحراف افکار عمومی از اعتراض علیه قوه مجریه به سمت اعراض از کلیت حاکمیت است. جریانهاری معارض جمهوری اسلامی بدون هرگونه تعارفی قصد براندازی نظام را دارند و این را با صراحت اعلام کردهاند. آنها از هیچ ابزاری برای رسیدن به این هدف دریغ نمیکنند و متاسفانه اشتباهات و ناکارآمدیهای اجرایی قوای مجریه –در طول سالهای گذشته- ابزار مهمی برای رسیدن آن ها به اهدافشان بوده است. جریان حزب اللهی با اینکه منتقد اصلی دولت و جریان سیاسی منتسب به دولت است، اما از حیثیت سیاسی قوه مجریه دفاع میکند و مسیر اصلاح را فقط از مجاری قانونی پیگیری میکند.

· سوالات اختصاصی مربوط به طرح سهمیه بندی بنزین
· سوالات ناظر به روند قانونی 
· آیا رهبری با علم به تامین منافع مردم، این طرح را تایید کرده است؟
پاسخ اول
اولاً رهبری جزئیات این طرح را تائید نکرده است و از تصمیمی که سران سه قوه در شورای هماهنگی اقتصادی گرفتهاند حمایت کردند. ایشان بررسی جزئیات این طرح را به کارشناسان سپردهاند و صرفاً با آشوب و بلوا علیه تصمیم ساختارهای حاکمیتی مخالفند. مجلس هم از پیگیری این موضوع منع نشده است و اگر اجرای این طرح را خلاف منافع مردم تشخیص داده است، میتواند لغو شدن آن را پیگیری کند. 
پاسخ دوم
ایشان مجبور به حمایت از طرح شورای هماهنگی اقتصادی سران قوا  شدهاند. دولت ، روسای سایر قوا و رهبری را در تنگنای قبول این تصمیم قرار داد و عملا با توجه به شیوه اجرای نامناسب و آنیِ این تصمیم و حتمی بودن آغاز شورشها، حاکمیت چارهای جز پذیرفتن پیشنهاد دولت نداشته است. 

· اگر جریان انقلابی از این شیوه و روش اجرای طرح (با این فرض که اصل سهمیه بندی درست اما شیوه اجرا اشتباه است) با نگاه پشتیبانی از رهبری، از این شیوه اجرا حمایت کند، چه ضمانتی وجود دارد که این موضوع به صورت روند در نیاید؟ دولت رهبری را در منگنه قرار دهد، رهبری حمایت کند، جریان انقلابی توجیه کند)

پاسخ 
واقعیت این است که جریان انقلابی و رهبر انقلاب اسلامی توان عمل «فعّال» مقابل دولت را دارند. رهبری هم در موضوع برجام، هم در مسئله fatf و نیز در ماجرای سند خفت بار 2030   نظر صریح خود را گفتند و با وجود این، جریان انقلابی اقدام به برگزاری نشستهای تخصصی و کارشناسی نمود و دولت را تحت فشار قرار داد. در ماجرای اخیر شیوه نادرست اجرای طرح باعث شد، موضوع تبدیل به «بحران ملّی» شود  و در این شرایط نیاز به یکپارچگی دولت بود. البته اکنون که تب و تاب بحران گذشته است، مجلس باید ورود کند و دولت را پاسخگوی عملکرد نادرستش کند. 

2. آیا  انگیزه دولت از این شیوه اجرا، سیاسی است؟

پاسخ اول 
هدف دولت صرفاً اقتصادی جبران کسری بودجه است و این شیوه اجراء هم محصول یک ناهماهنگی بین ارکان حکومت (از جمله وزارت کشور ، صدا و سیما و ...) بود.  

پاسخ دوم
پاسخ اجمالی :  دولت قصد داشت نارضایتی های مردم را از دولت متوجه نظام کند. عواقب حاصل از این پروژه به دلیل هوشمندی رهبر انقلاب شکست خورد. 
پاسخ تفصیلی : گفتمان سازش به رفاهی که برای مردم تصویر کرده بود نرسید و اتفاقا ظهوراتی از گفتمان مقاومت همچون نبرد با داعش، زدن پهپاد، گرفتن کشتی انگلیسی و ... در سال اخیر دیده شد.  از سوی دیگر آمریکا به هیچ دستاوردی در خروج از برجام نرسیده و اتفاقا با شکست هایی در مقابل کارآمدی نظامی-دفاعی ایران مواجه شد. از آنجایی که دشمن در برخی جریانات داخلی نفوذ کرده می تواند زمینه سازی های توطئه را فراهم کند. هم چنین با توجه به کارآمدی مبارزه با فساد از سوی دستگاه قضا، حفظ کرامت زنان و آزادی کارگران و رفع توقیف فیلم، بسیاری از شعارهای گفتمان اصلاحات در جریان انقلابی به عملکرد تبدیل شده است. همه این مسائل گفتمان سازش کاران و اصلاحات را برای مدت مدیدی به حاشیه سیاست ایران می برد، به همین سبب این گفتمان به آشوب نیاز دارد که نارضایتی های مردم را از دولت متوجه نظام کند.
اما چرا هدف جریان اصلاحات محقق نشد؟ با توجه به عدم اظهار نظر رییس قوه قضائیه مبنی بر مخالفت با طرح و همچنین حمایت رهبری از مکانیزم تصمیم گیری در جلسه سران قوا، سناریوهای بدبینانه آینده ا از بین رفت. بعضی از این سناریوها عبارت بودند از : استعفای رئیس جمهور و بسیاری از اعضای کابینه، تداوم تظاهرات و بالطبع اغتشاشات به امید تغییر طرح سهمیه بندی و برهم خوردن عزت بین المللی ایران بخاطر عدم اتحاد مسئولین نظام ،در یک طرح ملی باج خواهی برای مذاکره با آمریکا.
پاسخ سوم
پیش از این روحانی در آستانه انتخابات ریاست جمهوری سال 96 گفته بود که در صورت دستگیری برادرش کشور را به شرایط جنگی خواهد کشاند. در هفتههای گذشته که اطلاعات سپاه رسول دانیال زاده را دستگیر کرد، گفته میشد ابعاد پیچیدهای از پرونده حسین فریدون مشخص خواهد شد. روحانی وضعیت فعلی را بهترین شرایط برای رادیکال کردن فضای سیاسی کشور و انتقام از رقبای خود میداند.  
پاسخ چهارم
این شیوه ی اجراء را نمیتوان صرفاً سیاسی و یا اقتصادی تلقی کرد. بهترین الگوی تحلیلی برای این اقدام دولت، «الگوی تحلیلِ اقتصادِ سیاسی» است؛ طبق این  الگوی تحلیل دولت در حال اعمال سیاستهای نئولیبرالی در قالب  «دکترین شوک» میباشد. دولتها با شروع دکترین شوک سعی میکنند سیاستهای اقتصادی بسیار سنگین را به اقشار ضعیف جامعه وارد کنند تا فضای اجتماعی به سمت «تشنّج» پیش برود. در فضای متشنج اجتماعی دولتها امکان «سرکوب» و «امنیتیسازی» فضا را پیدا میکند و با این امر، سیاستهای خشنِ اعمال شده را حفظ میکند.  تقریباً تمامیِ دولتهای پس از جنگ از این شیوه استفاده کردهاند، دولت حسن روحانی نیز در چند سال گذشته اقدام به اعمال سیاستهای دکترین شوک کرده است و آخرین نمونه آن شیوه اطلاع رسانی افزایش قیمت بنزین بود (کتاب یا مستند دکترین شوک ملاحظه شود). 

2. با توجه به اینکه بسته معیشتی در قالب یارانه و با مصوبه قانونی مجلس نیست و دولت هر لحظه می تواند این بسته را ندهد آیا میتواند اهرمی سیستماتیک برای تحت فشاردادن نظام باشد که هر زمان نظام با روند های دولت مخالفت داشت دولت از آن به عنوان اهرم فشار استفاده کند؟ 
پاسخ :
چنین امری ممکن نیست، به دو دلیل : 
1. توزیع یارانه حاصل از افزایش قیمت بنزین، صرفاً مصوبه هیئت دولت نیست بلکه تصمیم و تصویب شورای هماهنگی اقتصادی سران قواست. با توجه به این که این نهاد، نهادی فراقوهای است و به پشتوانه «حکم حکومتی» تشکیل شده است، هم رهبری میتواند آن را پاسخگو کند و هم سایر قوا و اعضاء حاضر در شورا (قوه قضائیه و مجلس) توان به چالش کشیدن آن را دارند.
2.  از سوی دیگر بر اساس اصل 76 قانون اساسی مجلس حق تحقیق و تفحص در همهی امور کشور را دارد و میتواند با استفاده از ابزارهای پاسخگو کردن دولت (استیضاح و سوال و تذکر)، اعمال دولت را محدود کند.

2. اگر شیوه های دیگری برای انجام طرح سهیمه بندی بنزین وجود دارد چرا دولت انگیزه ای برای انجام آنها ندارد؟ 
پاسخ 
سهمیهبندی بنزین امری بود که باید اتفاق میافتاد و دولت گریزی از این موضوع نداشت. تکنرخی بودن آن منبع فسادها و قاچاقهای فراوانی شده بود که لزوم این سهمیهبندی را مضاعفتر میکرد. اما از دو منظر میتوان عملکرد دولت را نقد کرد :
1. دولت با نحوه اجرای این طرح و نیز شوه اطلاع رسانیِ آن، جامعه را دچار «شوک» کرد. مشخص نیست هدف دولت از این شیوه اجرای طرح «شوک درمانی اقتصادی» بوده است؟  و یا این که صرفاً ناهماهنگی بین دبیرخانه این شورا ، وزارت کشور و صداوسیما عامل این وضعیت شده است. 
2. همچنین از جدّیترین انتقادات وارده به دولت این است که، دولت از چندین ماه گذشته توان این را داشت که میزانی بسیار بیشتر از کسری بودجه خود را از منابع مالیاتی (مالیات عائد بر سرمایه، فرارهای مالیاتی کلان پزشکان و وکلا و...) تامین کند. چرا این کار را نکرد؟ آیا دولت از اینکه به پزشکان و وکلا و اتاق بازرگانی نزدیک نمیشود «اهداف سیاسی-انتخاباتی» دارد؟ در حالت کلّی باید گفت دولت بهتر بود ابتدا اقدام به بازگرداندن فرارهای مالیاتی کلان میکرد و سپس به سهمیهبندی بنزین (که در اولویتهای بعدی قرار دارد ولی امری ضروری است) میپرداخت. در چنین صورتی مردم و قشر مستضعف جامعه نیز با دولت احساس همدلی میکردند و مشاهده میکردند که زور دولت فقط به آنها نمیرسد، بلکه توان گرفتن حق عمومی از آقازادهها و سرمایهداران را دارد. 

2. ایا امکان تغییر طرح کارشناسی وجود دارد؟ روند قانونی تغییر کارشناسی طرح چیست؟ 
پاسخ اول
تغییر این طرح چون رهبری آن را تائید کردند امکان ندارد و پیگیری لغو آن نیز بهصلاح نیست. شورای هماهنگی اقتصادی سران قوا براساس حکم حکومتی رهبری تشکیل شده است و تمامی قوانین آن، متکّی به حکم حکومتی رهبری ایشان است که قابل اعتراض و اِعراض نیست.
پاسخ دوم
نمایندگان مجلس توان تغییر جزئیات و حتی کلیات این طرح را دارند. اگر نماینگان مجلس به نمایندگی از مردم تشخیص دادهاند که در جزئیات این طرح به منافع مردم آسیب میرسد و باید آن را تغییر داد و یا لغو کرد، میتوانند با ارائه طرحهای دو یا سه فوریتی بررسی آن را در مجلس در اسرع وقت آغاز کنند و نهایتاً در مورد آن رایگیری کنند. پس اساساً باب نقد و بررسی و حتی تغییر این طرح ، البته با اعمال نظرات کارشناسی از مجاری قانونی بسته نشده است و مردم میتوانند این موضوع را از نمایندگان خود مطالبه نمایند. 


· سوالات ناظر به اعتراضات میدانی
1. وزیر نفت که مسئول مستقیم خسارت های شش ساله نفتی است، چرا استیضاح و محاکمه نمی شود؟ 
پاسخ اجمالی : 
تنها کسانی که میتوانند پروژه «محاکمه زنگنه» را کلید بزنند، نمایندگان مجلس شورای اسلامیاند. البته در طی چند روز گذشته خبرهایی مبنی بر استیضاح او بهگوش رسیده است. استیضاح زنگنه به معنی پاسخ به بسیاری از شبهات در مورد فسادهای ناشی از تک نرخی کردن بنزین میباشد. چرا او و روحانی که روزی از مضراتِ سهمیهبندی سوخت سخن میگفتند، امروز به مدح آن میپردازند؟

پاسخ تفصیلی :
رخداد اخیر سهمیه‌بندی و افزایش قیمت بنزین از آنجا آغاز شد که دولت روحانی و بویژه وزیر نفت، معتقد به فسادزا بودن بنزین دونرخی و لزوم تک نرخی شدن آن بودند. آنها سال‌ها در مذمت این کارت‌‌ سخن‌ها گفته‌اند. در همین راستا بیژن زنگنه 5 اردیبهشت‌ماه سال 95 در گفت‌وگو با رسانه رسمی وزارت نفت (شانا) با اشاره به اینکه موافق بنزین دونرخی نیست، اعلام کرد: «دونرخی بودن قیمت بنزین فساد می‌آورد و وزارت نفت نه‌تنها با دونرخی بودن قیمت بنزین، بلکه با دونرخی بودن هیچ فرآورده نفتی موافق نیست». روحانی هم نظر نزدیکی به زنگنه داشت. رئیس‌جمهور  23خرداد 94 و چند روز بعد از تک‌نرخی شدن بنزین در نشست خبری گفته بود: «ما بنزین را تک‌نرخی کردیم و عمدتا هم دلیلش فساد زیاد بود. بنزین دونرخی ایجاد فساد می‌کرد». 
این تفکر سرانجام باعث از بین رفتن کارت سوخت شد به این صورت که در سال 94 با یکسان‌سازی قیمت بنزین در سراسر کشور و برداشتن محدودیت برداشت از کارت‌های جایگاه عملا دیگر هیچ شهروندی از کارت سوخت استفاده نکرد. تا جایی که روز اجرای سهمیه‌بندی، بسیاری از مردم به دلایل مختلف کارت سوخت نداشتند. 
هنوز آمار دقیقی درباره رفت و برگشت کارت‌های سوخت مبنی بر هزینه‌های مازاد تولید و چاپ کارت‌ها اعلام نشده است اما همین موضوع هزینه‌ای هنگفت برای مردم و دولت به‌‌بار آورد که به دلیل ناچیز بودن در برابر هزینه‌های دیگر حذف کارت سوخت به آن نمی‌پردازیم.
حذف سهمیه‌بندی در سال 94 در حالی اتفاق افتاد که رئیس دولت و وزیر نفت از روز آغازین بازگشت سهمیه‌بندی با تغییر موضعی آشکار، از برقراری عدالت با اجرای سهمیه‌بندی و جلوگیری از بروز تخلفاتی مانند قاچاق و... گفتند. بیژن زنگنه که روزی از ناکارآمدی و فسادزا بودن سهمیه‌بندی می‌گفت، فردای اجرای سهمیه‌بندی از مزایای متعدد سهمیه‌بندی همچون «مهار مصرف، افزایش صادرات بنزین، جلوگیری از وابستگی و اختصاص یارانه انرژی به مردم» سخن گفت.


2. در این شیوه طرح سهمیه بندی به مردم توهین شده است، چه کسی از مردم عذرخواهی میکند؟ چه کسی با مردم گفتگو کرده و از دل آنها این دلخوری را درخواهد آورد؟ 
پاسخ
این وظیفه جریان انقلابی است که از طریق گفتگو با مردم آنها را از وادار به فشار به نمایندگان مجلس شورای اسلامی کنند تا دولت را در قبال عملکرد و اشتباهات اساسیاش باز خواست نمایند. تمام تلاش جریان انقلابی باید این باشد که بهعنوان واسطهای بین مردم و حاکمیت، هم از حقوق مردم دفاع کنند و هم مصالح ملّی دولت را رعایت نمایند.البته این گفتگو نباید به تو توجیه وضع موجود منتهی شود؛ جریان انقلابی باید مقصر اصلی نابسامانی اقتصادی را که جریان نئولیبرالِ اصلاح طلب، با صراحت به مردم معرفی کند.
3. چگونه احساس امنیت کنیم در شهری که آمدند و آتش زدند و ویران کردند و رفتند و نیروی انتظامی حضور موثری نداشت؟
پاسخ 
قطعاً وضعیت امنیت اجتماعی و شهری ایران نسبت به بسیار از کشورهای منطقه فراتر از حدّ انتظار است. حجم آشوبها و تخریبهای آبان 98 نسبت به دی ماه 96 بسیار بیشتر تخمین زده می شود و این دور از انتظار بود. البته نیروی انتظامی در ماجرای اخیز تمام تلاش خود را کرد که میزان آسیبهای وارده کم شود و این هدف تا حدودی موفق شد. اگر نبود هوشمندیهای دستگاه نظامی- امنیتی، گستره و وسعت آشوبهای اخیر بسیار بیشتر از آنچه رخداد، پیش بینی میشد و ما در آستانه «جنگ داخلی» بودیم. به همین سبب بسیاری از عاملان  ناامنی دستگیر شدند و در طی مدت دو روز موضوع فیصله یافت. 

4. چرا معترضان را اشرار مینامید؟ ایا هر کسی که علیه نظام حرف بزند اراذل و اوباش است؟ وقتی اعتراض جواب نمیدهد چرا نباید اغتشاش کرد؟
پاسخ اول
همه میدانیم تا زمانی که ساختارهای قانونی یک کشور «امکان» و «بستر» برای اعتراض را فراهم کرده است، امید برای «اصلاح» وجود دارد. همچنین در کل کشورهای دنیا، دولتها کسانی را که اقدام به تخریب اموال عمومی و وارد کردن خسارت به شهر میکنند را سرکوب میکنند و در واقع تمامی کشورهای دموکراتیک دنیا این نوع اعمال را «شرّ» بهحساب میآورند.
از سوی دیگر وضعیت نابسامان کشورهای منطقه و توطئههای دشمنان داخلی و خارجی ممکن است کشور ما را تا مرز «سوریه شدن» پیش ببرد. این بزرگترین خطری است که کشور ما را تهدید میکند. به همین دلیل همچنان باید به ساختارهای قانونی اعتماد کرد و از این طریق مطالبات خود را بهکرسی نشاند.
. ایجاد ناامنی با سلاح سرد و گرم و حمله به کلانتری‌ها و پایگاه نظامی و انبار نفت و سیلوی غلات و مراکز مخابراتی و زندان‌ها و خطوط نفت و گاز و تخریب وسیع شهر، در کل دنیا پاسخش گلوله است. فرق نمی‌کند حمله کنندگان چند سال و چه وضع مالی و چه جنسیتی دارند. هیچ دولت و حاکمیت مقتدری سر امنیت شهروندان و کشورش مسامحه نمی‌کند.

5. بسیاری از مردمی که در صحنه بودند گرسنگان و مستضعفین بودند، چرا اینها را اشرار مینامید؟
پاسخ
تمامی دولتهای دنیا وظیفه حفاظت از امنیت عمومی را دارند و کسانی که اقدام به آزار و اذیت مردم و تخریب اموال عمومی میکنند «شرور» میدانند و به همین دلیل آنها را سرکوب میکنند. اعتراض فینفسه اشکالی ندارد و ما میدانیم که بسیاری از مردم ایران معترض وضع موجودند، اما آمار و برآیند کلی این است که مردم با توجه به وضعیت کشورهای منطقه و سابقه تخلخ جنگهای داخلی پس از انقلاب از برهم خوردن امنیت عمومی و اجتماعی بیزارند. برای هیچ کس پذیرفته شده نیست عدهای اندک امنیت جامعه را برهم بریزند و اموال مردم را (اتوموبیل و منزل و مغازه و بانک و فروشگاه و ... ) آتش بزنند.
6. جوانان و مردمی که چیزی برای از دست دادن ندارند با چه انگیزه ای باید از حضور در میدان اعتراض خود داری کنند؟ 
7. تجربه نشان داده  بدون اغتشاش و اعتراض کسی پاسخگو نیست. مثال های متعددی وجود دارد که دستگاه های نظارتی درست عمل نمیکنند، پس وقتی که صدای مردم شنیده نمیشود چرا باید مردم ارام شوند؟ چرا مردم نباید به این شیوه اعتراض کنند؟
پاسخ
شوکهای اقتصادیای که دولت روحانی در طول دو دوره ریاست جمهوری به جامعه ایرانی وارد کرده است بسیار فاجعه آفرین بوده و کسی در این شکّی ندارد. اما جوانان و مردم باید دقت کنند وضعیت فعلی کشورهای منطقه و سرنوشت شوم شورشها و اغتشاشات آنها، کشورهایشان را تا به خاک سیاه نشانده است. مردم سوریه و عراق با قیام علیه دولت قانونی و کوشش برای براندازی آن، نهتنها تمامی ساختارهای قانونی که امکان اصلاح را فراهم میکرد از دست دادند، بلکه زمینه رشد و نمو گروههای تروریستیای را فراهم کردند که به شهر و خانواده و بچه و کودک رحم نمیکند. صندوق رای و مجلس شورای اسلامی مهمترین بسترهای تاریخیای هستند که مردم ایران از پس از دوران مشروطه برای رسیدن به آن خون دادند و نباید به این راحتی آن را از دست بدهند. همچنین جریان مبارزه سیاسی با حسن روحانی و مطالبه گری قانونی به هیچ وجه نباید تعطیل شود.





به نام خدا
سوالات حقوقی طرح سهیمه بندی بنزین آبان 98
 
سوالات و پاسخهای زیر، مجموعه ای از شبهات، نگرانی ها و دغدغه های اقشار مختلف مردم من جمله جریان انقلابی و حزب اللهیها است. این مجموعه از طریق نظرسنجی، رصد گروه های مجازی، پرسشنامه تلفنی و مصاحبه میدانی با اقشار مختلف، در گستره مراکز استانی و شهرهای درگیر اعتراض و اغتشاش،  گرد آوری شده است. بعد از جمع آوری، پیش فرض ها، مقدمات و مفروضه های هر سوال نیز استخراج شد. در کنار اینها سوالات مشابه نیز به در قالب یک سوال دسته بندی شد و همه به صورت فهرست زیر احصا و ارائه شده است. 
سوالات احصا شده با محوریت مسائل سیاسی، در دو  بخش کلی دسته بندی شده اند، بخش اول سوالات عمومی میباشند که صرفا به اعتراضات طرح سهمیه بندی بنزین آبان 98 اختصاص ندارند.  بخش دوم سوالاتی است که صورت مستقیم  به مساله  بنزین ارتباط دارد که قسمتی از این سوالات ناظر به روند های قانونی و حقوقی آن می باشد و قسمت دیگر، سوالاتی است که راجع به بحث های میدانی و اعتراضات ناشی از اجرای طرح سهمیه بندی بنزین می باشد. 
 از این رو ضروری است که خواص، نخبگان، خبرگان، منتفذین و صاحبان خرد نسبت به  پاسخ گویی به این سوالات اهتمام بورزند. امید است بعد از ارائه پاسخ های مختلف و با جمع بندی آنها، بتوان جهاد تبیین را آغاز نمود تا  فضای جامعه را در گام اول به سمت آرامش برد و بعد با  روشنگری، شرایط تبدیل تهدید به فرصت برای استفاده بیشتر از ظرفیت مردم را فراهم نمود. 
مرحله اول و ابتدایی جمع آوری پاسخ ها بعد از پایان یافتن شورشها و آغاز تحلیلهای کارشناسی توسط تحلیلگران سیاسی و اقتصادی، کلید زده شد. در یک نگاه کلی بعضی سوالات دارای چندین پاسخ از سوی جریانها و افراد مختلف بودند. در این مجموعه که مرحله اول پاسخها میباشد، سعی شد تمامی پاسخهای جریانهای سیاسی به صورت مختصر طیفبندی شود و بهصورت دستهبندی شده ارائه گردد. بعضی پاسخها به نحو تفصیلی شرح داده شده و شماری نیز بهصورت مختصر توضیح داده شده است.
این سوالات و پاسخ های آنها به شرح زیر می باشد:






· سوالات عمومی
6. آیا شورای هماهنگی اقتصادی قانونی است؟ 
پاسخ اول :

پاسخ اجمالی : تشکیل این شورت اساساً قانونی نیست. هدف از تاسیس این شورا «قانونگذاری» و دور زدن مجلس شورای اسلامی است. این امر خلاف اصل 71 قانون اساسی میباشد؛  طبق این اصل هرگونه «حق قانونگذاری» اختیاری منحصر در مجلس شورای اسلامی است و در اصل 110 قانون اساسی نیز وظیفهای تحت عنوان «تفویض اختیار تقنینی مجلس به نهادی فراقوّهای» برای رهبر ذکر نشده است. 
 
پاسخ تفصیلی : شورای عالی هماهنگی اقتصادی سران سه قوه جایگاهی قانونی در نظام سیاستگذاری کشور نداشته و عملا در قانونی بودن مصوبه این جلسه (یا شورای) چند نفره اشکال است.  استدلال اساسی این است که با ورود شورای عالی سران قوا به مباحث «تصمیم سازی» و «اجرایی» در واقع سازوکار رسمی و قانونی نظام دور زده می شود و اساسا کارکرد نهادی مجلس و سایر ساختارهای مرتبط بی معنا می گردد. نکته دوم این است که اساسا فلسفه تاسیس این نهاد جهت «هماهنگی» قوا برای تسریع و پیشبرد در اجرای تصمیمات بوده و نه اخذ تصمیماتی در  سطوح بسیار بالای قانونی. و نکته سوم این است که رهبری در هیچ کجا فرمایشی مبنی بر مشروعیت بخشیدن به این نهاد برای ورود به حیطه تصمیم سازی و اجرایی نداشته اند. اینکه این نهاد بتواند به راحتی و بدون هیچگونه طرح توجیهی و سازوکار شفاف و گفتگو تصمیماتی را اخذ و برای اجرا ابلاغ کند اوج هرج و مرج زدگی در ساختار قانونگذاری کشور است که عواقب بلند مدت خطرناکی را در پی خواهد داشت.
باید پرسید آیا مجلس ناکارآمد می تواند توجیهی برای نهادهایی فراقانونی از این جنس باشد؟ این گزاره که مجلس «فشل» است،کاملا صحیح است اما باید به دلایل آن توجه نمود. این دلایل عمدتا «ساختاری» است. در اینجا و با تاسیس شورای سران قوا، به جای حل مشکل ساختاری مجلس، از روشی فراقانونی استفاده شده. روشی که مسبوق به سابقه است و شوراهای متعددی بر اساس آن، اختیارات تقنینی(قانونگذاری) یافته‌اند. نکته اصلی اینجاست که آیا این فرایند بخشی از «راه حل» بوده یا به تعویق انداختن مسئله اصلی؟ آیا این تعویق  منجر به تشدید و تعمیق مشکل اصلی نشده؟ وقتی دائما بهام دنبال پاسخ‌های کوتاه مدت باشیم، و راه‌حل‌های نهادی و اساسی را کنار بنهیم، طبیعتا هیچ وقت نوبت به اصلاح ساختار نمی‌رسد. مسأله ناکارآمدی مجلس را کارگزاری (و نه ساختاری) بدانیم، گمان می‌کنیم با ایجاد یک شورای فراقانونی می شود این مقطع زمانی را طی کرد تا در انتخابات بعدی نمایندگان بهتری انتخاب شوند و مشکلات را حل کنند! در حالی که اگر مشکل «ساختاری» انگاشته شود، راه حل آن بازنگری در فرآیندهای حاکم بر شکل‌گیری و تأثیرگذاری مجلس است و نه «شوراسازی». مشکل  اصلی کشور در حال حاضر، طفره رفتن از پذیرش مشکلات ساختاری-نهادی متعدد و به تعویق انداختن حل اساسی آن با اقداماتی مقطعی است. 
پس مطابق قانون اساسی قانونگذاری و تصویب بودجه سالیانه از اختیارات انحصاری مجلس شورای اسلامی است. رهبری نیز طبق قانون اساسی اختیار واگذاری حق قانونگذاری به نهادی غیر از مجلس شورای اسلامی را ندارد. هیچ بندی از مواد اصل 110 قانون اساسی این اختیار را به رهبر نداده که نهادی فرای نهاد مجلس تشکیل و اختیاری ویژه به آن دهد. از این رو تشکیل «شورای هماهنگی سران قوا با حق قانونگذاری» وجاهت قانونی ندارد. تشکیل چنین نهادهایی و واگذاری چنین اختیاراتی با «حکم حکومتی» صورت میگیرد. برخی فقهای شورای نگهبان با تفسیر خاصی که از اصل پنجم قانون اساسی دارند، شان ولی فقیه را تا سطح امام معصوم بالا میبرند و حکم حکومتی را قانونی و لازم الاجرا میدانند. چنین تفسیر و استدلالی «مبنای قانونی و حقوقی» ندارد و خلاف اصول دموکراتیک جمهوریّت است. پس هرگونه تصمیمی توسط هر نهادی غیر از مجلس که برآیند آن «قانونگذاری» باشد خلاف قانون اساسی و بهتعبیری دور زدن مجلس شورای اسلامی است. 
 
پاسخ دوم :

پاسخ اجمالی : این شورا قانونی است و  تشکیل چنین  شورایی در کشور و در شرایط جنگی سابقه دارد. اصل 57 قانون  اساسی هر سه قوه مقننه و مجریه و قضاییه را ذیل «ولایت مطلقه امر» تعیین کرده و بر همین اساس رهبری میتواند اقدام به صدور حکم حکومتی کند. از سوی دیگر براساس اصل 110 قانون اساسی حل معضلات نظام که از طریق عادی قابل حل نیست، بر عهده رهبری قرار داده شده است. 
 
پاسخ تفصیلی :  در زمانی که دشمن برای نابودی حکومت اسلام هجمه می‌آورد، هماهنگی خاص و ویژه‌ای در حاکمیت برای مقابله با آن نیاز است. در زمان جنگ تحمیلی، حضرت امام(ره) با وجود آنکه «شورای عالی دفاع» در قانون اساسی تعریف شده و از اختیارات مناسبی ذیل اصل ۱۱۰ برخوردار بود، اما به جهت آنکه جنگ را در آن زمان در رأس امور می‌دانستند با ابتکار اقدام به تشکیل «شورای عالی پشتیبانی جنگ» نمودند که ظاهراً هم در قانون اساسی یا قوانین عادی تعریف نشده بود اما ایشان، اختیارات زیادی را به آن شورا تفویض کردند، درحدی که در پاسخ به نامه رئیس‌ وقت این شورا، مصوبات آن ولو با قانون تطابق نداشته باشد را تا پایان جنگ برای همه دستگاه‌ها لازم‌الاجرا اعلام نمودند.
 دلیل اصلی تشکیل این شورا ناکارآمدی مجلس بعنوان روال اساسی تصمیم سازی در کشور است. در اینکه در کشور نیاز به اصلاح ساختار می باشد تردیدی نیست اما در شرایط بحران اقتصادی که در حال تبدیل به نارضایتی گسترده اجتماعی است و در شرایطی که ساختارهای رسمی(مانند مجلس) کارکرد خودشان را از دست داده اند، نمی توان سیستم تصمیم گیری برای نظام را با بن بست مواجه کرد و در این جا رهبری با رسمیت بخشیدن به شورای اقتصادی سران قوا کشور را از این بن بست خارج کرده اند. مکانیزم شکل گیری جلسه سران قوا قانونی است چراکه بر اساس حکم حکومتی شکل گرفته است و بنابراین در حکم قانون است‌. این ساختار مانند دیگر نهادهای بالادست سیاستگذاری کشور است و برای خروج از بن بست اخذ تصمیمات حساس، تشکیل شده است. همچنین برای مجلس ممانعتی جهت ورود به بررسی مصوبات و ریل گذاری اجرای صحیح و کارآمد آن نیز وجود ندارد.
در شرایط فعلی کشور که آمریکا با تشکیل اتاق جنگ اقتصادی به دنبال تسلیم نظام انقلابی است، شاهد بودیم که قوه مقننه از تعیین تکلیف برخی مسائل نظیر تعرفه‌های انرژی و نحوه جبران کسری بودجه و امثالهم به‌دلیل نزدیکی انتخابات خودداری می‌کند. قوه مجریه از نداشتن اختیارات کافی به فرافکنی روی آورده و قوه قضائیه از یک طرف برای برخورد با مفاسد تحت فشار است و از طرف دیگر اقدامات آن باعث تعطیل شدن کارخانجات خوانده می‌شود. این اختلافات در شرایط جنگ اقتصادی بی‌تدبیری در جبهه خودی است فلذا رهبر انقلاب هم با تشکیل «شورای عالی هماهنگی اقتصادی قوا» در شرایط جنگ اقتصادی درحقیقت اقدامی مشابه  تشکیل شورای عالی پشتیبانی جنگ توسط حضرت امام در زمان جنگ را صورت دادند. فلذا آشکار است که اولاً وجود این شورا بدعت نیست بلکه مبتنی بر اختیارات ولی امر است. 
بند ۷ اصل ۱۱۰ قانون اساسی "حل اختلاف و تنظیم روابط قوای سه‌گانه" را بر عهده رهبر انقلاب  قرار داده و هم‌چنین اصل ۵۷ قانون اساسی، قوای سه‌گانه را زیر نظر «ولایت مطلقه امر» تعریف نموده است. فلذاست همانطور که حضرت امام(ره) فرامینی نظیر تشکیل شورای عالی انقلاب فرهنگی، شورای عالی پشتیبانی جنگ، دادگاه ویژه روحانیت و ... را صادر نموده و رهبر انقلاب هم بر اساس مفاد همین دو اصل به تشکیل شورای عالی فضای مجازی و اخیراً شورای عالی هماهنگی اقتصادی قوا اقدام نموده‌اند. پس برخلاف تبلیغات ضدانقلاب، قانون اساسی تشکیل ساختارها و دستورات خاص ذیل حکم حکومتی را پذیرفته و قانونی می‌داند‌. ضمنا تشکیل این شورا قطعاً دور زدن جمهوریت نیست چون یکی از آنها نماینده مستقیم منتخب مردم و دیگری نماینده منتخب اکثریت نمایندگان مردم است و نفر سوم هم یک مجتهد طراز انقلاب است که او نیز از حمایت مردمی گسترده‌ای در آخرین انتخابات برخوردار بوده است و سایر اعضا هم منصوبین این منتخبین یا نمایندگان منتخب مردم هستند.



6. اعضای تصمیم ساز شورای هماهنگی چه کسانی هستند؟ ساز و کار تصمیم سازی در شورای هماهنگی چیست؟ چگونه این روند شفاف می شود؟ آیا میتوان مطالبه شفافیت داشت؟
پاسخ اجمالی : اعضاء تصمیم گیر و تصمیم ساز شورای هماهنگی سران سه قوه، روسای سه قوه مجریه ، مقننه و مجریه هستند. البته از هر قوه افراد دیگری هم عضو شورا می باشند. دبیرخانه این شورا نیز در دولت حضور دارد. این شورا برای تصمیم گیری هیچ یک از فرایندهای بروکراتیک موجود در نظام تقنینی کشور را طی نمی کند و دارای اختیارات بی سابقه ای است. هیچ یک از ساز و کار های این شورا و مباحثات اعضاء شورا منتشر نشده است. به نظر می رسد شفاف شدن شورای هماهنگی به دلیل ماهیت اقتصادی و امنیتی هیچ مانع قانونی ندارد و مطالبات تشکل های دانشجویی می توانند این موضوع را از دبیرخانه این شورا پیگیری کنند.
پاسخ تفصیلی :

اعضاء شورای هماهنگی عبارتند از 
قوه مجریه
حسن روحانی - رئیس جمهور
اسحاق جهانگیری - معاون اول رئیس جمهور
محمود واعظی - رئیس دفتر رئیس جمهور
محمدباقر نوبخت - رئیس سازمان برنامه و بودجه
محمد نهاوندیان - معاون امور اقتصادی رئیس جمهور
مسعود کرباسیان  - وزیر اقتصاد
محمدجواد ظریف - وزیر امور خارجه
سید عباس عراقچی - معاون وزیر امور خارجه و مذاکره کننده ارشد تیم هسته ای
بیژن نامدار زنگنه - وزیر نفت
عبدالناصر همتی- رئیس کل بانک مرکزی
قوه قضائیه
آیت الله رئیسی - ریاست قوه قضائیه
حجت الاسلام محسنی اژه ای - معاون اول قوه قضائیه
حجت الاسلام منتظری - دادستان کل کشور
قوه مقننه
علی لاریجانی - رئیس مجلس شورای اسلامی
کاظم جلالی - رئیس مرکز پژوهشهای مجلس
غلامرضا تاجگردون - رئیس کمیسیون برنامه و بودجه
محمدرضا پورابراهیمی - رئیس کمیسیون اقتصادی مجلس
البته لیست فعلی لیست اعضاء شورا هستند که در جلسات شورا حضور دارند. تصمیم سازان این شورا سران سه قوه مجریه ، قضائیه و مقننه هستند. تصیماتی که در این شورا گرفته می شود  هیچ یک از ساز و کارهای بروکراتیکی که در نظام تقنینی و اجرایی رایج است را طی نمی کند. تا پیش از تشکیل این شورا، تصمیمات بزرگ برای اداره کشور از مسیر‌های مصرح در قانون اساسی عبور می‌کرد؛ لوایح و طرح‌های دولت و مجلس، با تبدیل شدن به قانون پس از طی فرایند‌های لازم، خطوط کلی سیاستگذاری کشور را ترسیم می‌کرد. در این بین، گاهی مجلس که نماد اراده عمومی است، طرح‌هایی برای بهبود امور کشور ارائه می داد و بدین ترتیب اراده عمومی را نمایندگی می‌کرد و گاهی هم در مقابل، مانع از تصویب لوایح دولت ـ که احتمال داشتند خلاف مصالح و منافع عمومی کشور باشند می شد. حتی اگر در مجلس به دلایلی ملاحظه‌ای صورت می‌گرفت که طرح یا لایحه‌ای خلاف قانون اساسی تصویب می‌شد، شورای نگهبان این مصوبات را با قانون اساسی مطابقت می‌داد و در صورت لزوم آن را به مجلس برمی گرداند. در چنین فرایندی هم نظارت بیشتری می‌شد ، هم کار کارشناسی و هم نهاد‌های مختلف در هر مرحله از کار مسئولیتی داشتند که این مسئولیت می‌توانست آنان را در قبال اعمالشان متعهد کند. در واقع در چنین فرایندی اگر بخشی از نظام تصمیم ساز کشور به هر دلیل اشتباهی مرتکب می‌شد، این احتمال وجود داشت که بخش دیگر و در نهایت رهبری نظام آن را تصحیح کند. در شورای کنونی عالی اقتصادی، همه وزن نظام تصمیم ساز کشور در قالب این شورا قرار داده شده و رهبری نظام هم برای اینکه اعضای شورا با قدرت کار خود را انجام دهند، اعلام کرده اند که مصوبات این شورا را مورد حمایت قرار می‌دهد. 
شفافیت در شورای هماهنگی : متاسفانه هیچ صورت مشروحی از مذاکرات انجام شده در این جلسات در دسترس مردم و کارشناسان نیست. مذاکرات علنی مجلس شورای اسلامی طبق قانون –چون امر تقنین در نسبت با سرنوشت مردم است – از رادیو پخش می شود و مردم و کارشناسان می توانند در جریان استدلال ها و مجادلات مطرح شده در فرایند تصویب قانون قرار گیرند. اما این شورا که اساسا ماهیتی اقتصادی دارد و در نسبت مستقیم با زیست روزمرّه شهروندان است، در هالهای از ابهام و پشت درهای بسته اقدام به تصمیم سازی برای مردم می کند. تشکل های دانشجویی و مجامع مردمی می توانند با ارسال نامه و فشار رسانهای به «دبیرخانه شورای هماهنگی سران قوا» درخواست کنند تا مشروح مذاکرات جلسات شورا به صورت عمومی منتشر شود.
 
‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ ‌‌
6. آیا شورای هماهنگی و مصوبات آن نفی کننده مجلس و شورای نگهبان است؟
پاسخ اول  
پاسخ اجمالی : نفی کننده است. این شورا تمامی ساز و کارهای دموکراتیک و مردم سالارانه جمهوری اسلامی را دور می زند. 
پاسخ تفصیلی : براساس اصل 74 قانون اساسی دولت باید لوایح قانونی خود را به مجلس شورای اسلامی ارسال کند و مجلس نیز طبق اصل 94 قانون اساسی پس از بررسی های کارشناسی باید مصوبه را به شورای نگهبان بفرستد. طی کردن این فرایند برای تصویب هر قانونی که با زندگی ملت در ارتباط است ضروری است. شورای هماهنگی اقتصادی نه تنها این اصول را رعایت نکرده است، با طی کردن فرایند کاملاً غیر حقوقی و غیر قانونی از اساس اصل 71 قانون اساسی را که طبق آن فقط مجلس «حق قانون گذاری» دارد را زیر پا گذاشته است.

پاسخ دوم 
پاسخ اجمالی : با این‌که نفی کننده مجلس و شورای نگهبان است، ولی چون شرایط خاص کشور ایجاب می‌کرد، چنین «نهاد فراقوه‌ای» تاسیس شد.
پاسخ تفصیلی : در شرایطی که کشور در وضعیت «جنگ اقتصادی» قرار دارد، تشکیل چنین نهاد فراقوه‌ای به صلاح ملت بوده است. طی کردن فرایندهای بروکراتیک بسیار زمان بَر است و ممکن است اختلافات موجود در درون نهادها و تاخیر در امر تصمیم گیری موجب خسارات جبران ناپذیر به کشور شود. تداوم اعتراض‌های مردم در مقابل مجلس و نهاد ریاست جمهوری یا فرمانداری‌های شهرستان‌ها نسبت به مسائلی چون ساماندهی موسسات غیرمجاز، نیمه‌تمام ماندن مسکن مهر، مشکلات تولیدکنندگان و کارگران کارخانجات تعطیل شده، اعتصابات صنفی و مسائلی از این دست از جمله موضوعاتی که است نیاز به هماهنگی بین قوا داشته و با همکاری مشترک قابل مدیریت خواهد بود. در واقع به علت شرایط خاص و اهمیت موضوع اقتصاد، سیاستگذاری اقتصادی به یک سطح بالاتر از دولت واگذار شده است. البته باید دقت شود از یک سو اعمال تحریم های ظالمانه از سوی آمریکا، عملکرد ناکارآمد تیم اقتصادی دولت و ستاد فرماندهی اقتصاد مقاومتی به ریاست معاون اول رئیس جمهور در این زمینه بی تاثیر نبوده است. به همین سبب همانند دوران جنگ که امام نه تنها «شورای عالی پشتیبانی جنگ» را تاسیس کردند، بلکه اختیارات ویژه ای نیز بدان تفویض کردند، رهبر انقلاب نیز مجوز تاسیس «شورای هماهنگی اقتصادی سران قوا» را صادر کردند.

پاسخ سوم 
پاسخ اجمالی : شان «حکم حکومتی» و « تحت امر ولی مطلق فقیه بودن قوا» بالاتر از مجلس شورای اسلامی و شورای نگهبان است. اساساً هم مجلس و هم شورای نگهبان اعتبار حقوقی خود در قانون اساسی را از ولی فقیه اخذ می‌کنند. 
پاسخ تفصیلی :  در اصل 57 قانون اساسی می‌خوانیم «قوای حاکم در جمهوری اسلامی ایران عبارتند از: قوه مقننه، قوه مجریه و قوه قضاییه که زیر نظر ولایت مطلقه امر و امامت امت بر طبق اصول آینده این قانون اعمال می‌گردند. این قوا مستقل از یکدیگرند». دقت شود که بخش اخیر این اصل، یعنی جمله «طبق اصول آینده این قانون» ناظر به اعمال قوای سه‌گانه است که چگونگی اجرا و اعمال این قوا مطابق قانون اساسی است و نه ولایت مطلقه امر. اگر این بخش مربوط به ولی فقیه بود،  اصل ولایت مطلقه امر، بی‌معنی شده و از اساس نفی می گردد. علاوه بر اصل 57، در اصل 110 نیز حل معصلات نظام که از  طریق عادی قابل حل نیست، بر عهده رهبری قرار داده شده است. (بند 8). طرق عادی همان طرق قانونی و احکام اولیه است. این تعبیر بیانگر اختیارات حکومتی است و اگر اصل اختیارات حکومتی حاکم پذیرفته نشده باشد، حل معضلات ممکن نخواهد بود. تجربه اعمال این حکومت برای حل معضلات و تأمین مصالح عامه مردم به وسیلة امام راحل در طول ده سال حکومت، سبب شد که مجلس بازنگری قانون اساسی بعد از بحث فراوان این امر را در قانون اساسی تصریح کند.
از سوی دیگر تمامی مصوبات مجلس شورای اسلامی باید به تائید شورای نگهبانی برسد که اعضاء آن را ولی فقیه منصوب می‌کند. پس بر این اساس مجلس شورای اسلامی و شورای نگهبان قانون اساسی اعتبار حقوقی-فقهی خود را از ولیّ فقیه اخذ می‌کنند. 


6. اگر بپذیریم شورای هماهنگی اقتصادی دور زدن مجلس و شورای نگهبان است (که نمود عملی و ظاهری آن بدین گونه است) آیا این به معنای عبور از مردم سالاری و دیکتاتوری نیست؟ آیا این به معنای حکومت 4 نفر بر ملت یا حکومت شاهی یک نفر بر مردم نیست؟
پاسخ اول : قطعاً این گونه است. مجلس شورای اسلامی مهم ترین وجه دموکراتیک جمهوری اسلامی است. از آغاز مشروطه تا پیروزی انقلاب اسلامی اصلی ترین دغدغه نخبگان سیاسی ایرانی این بوده که قانون در کشور از اراده عمومی ملت برخیزد و نه یک یا چند شخص. تاسیس شورای هماهنگی اقتصادی خلاف اصل 71 قانون اساسی است و نه تنها مجلس شورای اسلامی که شورای نگهبان قانون اساسی را نیز زیر پا می‌گذارد.

پاسخ دوم : تشکیل چنین شوراهایی در شرایط «بحران» مسبوق به سابقه است. در زمان جنگ تحمیلی، حضرت امام(ره) با وجود آنکه «شورای عالی دفاع» در قانون اساسی تعریف شده و از اختیارات مناسبی ذیل اصل ۱۱۰ برخوردار بود، اما به جهت آنکه جنگ را در آن زمان در رأس امور می‌دانستند با ابتکار اقدام به تشکیل «شورای عالی پشتیبانی جنگ» نمودند که ظاهراً هم در قانون اساسی یا قوانین عادی تعریف نشده بود اما ایشان، اختیارات زیادی را به آن شورا تفویض کردند، درحدی که در پاسخ به نامه رئیس‌ وقت این شورا، مصوبات آن ولو با قانون تطابق نداشته باشد را تا پایان جنگ برای همه دستگاه‌ها لازم‌الاجرا اعلام نمودند. رهبر انقلاب نیز با توجه به وضعیت اضطراری کشور و مشکلات موجود با تشکیل این شورا موافقت نمودند.
از سوی دیگر در کشوری مانند آمریکا نیز فرمان اجرایی به رسمیت شناخته شده است. در آمریکا فرمان‌های اجرایی وقتی از یک قدرت تقنینی که مستقیماً به وسیله قانون اساسی به قوه مجریه داده شده باشد یا براساس لوایح کنگره که صریحاً درجه‌ای از قدرت احتیاطی را به رئیس جمهور داده باشد، دارای نیروی کامل قانونی می‌شوند؛ «فرمان‌های اجرایی بر امور داخلی حکومت اثرگذاری شایان توجهی دارند، و تعیین می‌کنند قوانین چگونه و تا چه حدی اعمال شوند، چگونه با مواقع اضطراری مواجه شد، و جنگ اعلام کرد و به طور کلی جزئیات انتخاب‌های سیاست‌گذارانه را هنگام اجرای قوانین موضوعه کلی تعیین می‌کنند » آیا فرمان اجرایی در آمریکا به معنای دیکتاتوری و استبداد است؟ 
تمامی کشور ها سازوکارهایی تدارک دیده اند که در شرایط بحران برای تسریع در رسیدگی به امور چارچوب بروکراتیک و حتی دموکراتیک را به صورت موقت «محدود» کنند. و این به معنای دیکتارتوری نیست. مجلس شورای اسلامی هم منعی برای ارائه طرح دو یا سه فوریتی برای ابطال مصوبات شورای هماهنگی اقتصادی سران قوا ندارد. 


6. اگر شورای هماهنگی اقتصادی بر اساس حکم حکومتی است، جایگاه حکم حکومتی و نسبت آن با قانون گذاری مجلس چیست؟
پاسخ اول 
حکم حکومتی در تعارض با امر قانون گذاری در مجلس است. مطابق اصل ۷۱ «مجلس شورای اسلامی در عموم مسایل در حدود مقرر در قانون اساسی می‌تواند قانون وضع کند». تشخیص تطبیق مصوبات مجلس با قانون اساسی و قوانین شرعی نیز مطابق اصل ۹۶ بر عهده شورای نگهبان است.گرچه نیمی از اعضای شورای نگهبان منصوب رهبر هستند و نیمی دیگر را رئیس منصوب او در قوه قضائیه به مجلس معرفی می‌کند، نمایندگان می‌توانند نظر این شورا درباره تطبیق مصوبات را نپذیرند. در هیچ جایی از قانون اساسی نیز سخنی از مفهوم حکم حکومتی به میان نیامده است. 

پاسخ دوم 
 اولا صدور حکم حکومتی شروطی دارد :
5. محدود به موضوع خاص است.
5.  براساس ضرورت و مصلحت است.
5.  محدود به زمان است. بدین معنا که هرگاه ضرورت و مصلحت مرتفع شود حکم حکومتی بطور اتوماتیک رفع خواهد شد.
ثانیا : 
1. حکم حکومتی نشئت گرفته از قانون اساسی و رویه عملی است، با این که صراحتاً در اصول 110 ، 57 و 112 قانون اساسی عنوان حکم حکومتی نیامده است، ولی تمامی این اصول دالّ بر «مفهوم حکم حکومتی» دارند. (توضیحات مفصل در پاسخ سوال 1 و  3 ارائه شده است)
2. قانونگذاری مجلس در‌موارد عادی ومعمولی است وحال اینکه حکم حکومتی در موارد ضروری است‌.
3.  هم‌چنین در قانونگذاری توسط مجلس اصل بر دوام و استمرار قانون است وحال اینکه حکم حکومتی موقت ‌است.
4.  قانون وضع شده در مجلس نوعاً‌ شامل مصادیق متعدد میشود ولی حکم حکومتی نوعاً محدود به یک موضوع خاص است.


6. ساز و کار پاسخگویی مسئولین در مواردی  مانند برجام که هزینه ها و خسارات ملی و اعتباری به کشور وارد میکنند چیست؟

پاسخ اول 
با توجه به این که ساز و کار عملی در دهه های اخیر برای پاسخگو کردن مسئولین جواب گو نبوده است، پس باید از همان ابتدا و در «صندوق رای» انتخاب درستی داشت. 

پاسخ دوم 
پاسخ اجمالی : مهم ترین و کارآمدترین ابزار برای پاسخگو کردن دولت مقابل مردم، «مجلس شورای اسلامی» است. نمایندگان مردم در مجلس شورای اسلامی با استفاده از حق تحقیق و تفحص، تذکر، سوال و استضیاح –حتی استیضاح رئیس جمهور- می توانند دولت را پاسخ گو کنند و اگر این روند پاسخ گو نبود، طرح عدم کفایت رئیس دولت را کلید بزنند. نمایندگان مجلس برای تسریع در امور می توانند با استفاده از ابزار جنبش های مردمی و دانشجویی، رسانه ها و مطبوعات فضای سیاسی کشور را برای پاسخ گو کردن دولت آماده کنند. 
پاسخ تفصیلی : در قانون اساسي، قوه مقننه علاوه بر نظارت بر شروع كار قوه مجريه، حق نظارت بر ادامه كار و تصميمات و تصويبات آن را نيز دارد، ضمانت اجراي نظارت بر فعاليت قوه مجريه متنوع و از نوع سياسي است يعني در صورت انحراف هر يك از وزرا يا رئيس جمهور از وظايف و سياست هاي كلي، مجلس اقدام به عزل وزرا و يا اعلام عدم كفايت سياسي رئيس جمهور مي نمايد. ابزارهاي مجلس براي كنترل قوه مجريه عبارت است از:
1. اصل نود (شكايات مردم از قواي حاكم به مجلس)
به موجب اصل 90 قانون اساسي مردم مي توانند از قواي سه گانه به مجلس شكايت كنند و دستگاه هاي مورد شكايت نيز مكلف به پاسخ گويي مي باشند. البته اين اصل ابزار اختصاصي نظارت مجلس بر تمام قواستو منحصرا وسيله و ابزار كنترل بر قوه مجريه نيست. در راستاي اجراي اصل 90 قانون اساسي كميسيوني به همين نام  در مجلس تشكيل گرديد تا به شكايت مردم از طرز كار تمامي واحد هاي تابعه قواي سه گانه رسيدگي كند و چنانچه عمل دستگاه مشتكي عنه جرم باشد، طبق قانون اجراي اصل 90 قانون اساسي، كميسيون مذكور از دادگاه صالح تقاضاي رسيدگي خارج از نوبت خواهد نمود.
2. تحقيق و تفحص
به موجب اصل 76 قانون اساسي مجلس شوراي اسلامي حق تحقيق و تفحص در تمام امور كشور را دارد، در واقع اين اصل با بيان اين حق بنيادي براي مجلس به دفاع از شهروندان در برابر قدرت پرداخته است. نهاد هاي قدرت مدار ممكن است با سوء استفاده از قدرت اعطايي به نقض حقوق و آزادي هاي شهروندان بپردازد. به همين سبب بايد روشي قانوني و البته الزام آور وجود داشته باشد تا نمايندگان مردم در مجلس بتوانند با كسب اطلاع از فعاليت هاي اجزاء قدرت ضمن پاسداري از حقوق مردم از انحراف مسئولين از وظايف خود جلوگيري نمايد.
3. تذكر
يكي ديگر از از اقدامات كنترلي نماينگان مجلس در خصوص اعمال رئيس جمهور يا وزرا تذكر است. به موجب ماده 192 آيين نامه داخلي مجلس، نمايندگان مي توانند در خصوص موضوع مورد نظر به رئيس جمهور و وزير مسئول كتبا تذكر دهند. در اين صورت رئيس مجلي تذكر را به رئيس جمهور و يا وزير مربوط ابلاغ و خلاصه آن را در اولين جلسه علني آتي مجلس عنوان مي نمايد.
4. سئوال
از ديگر ابزارهاي قانوني كنترل قوه مجريه توسط مجلس سئوال است، به موجب اصل 88 قانون اساسي هر نماينده حق دارد از هر يك از وزرا درباره وظايف آنها سئوال كند، همچنين حداقل يك چهارم كل نمايندگان حق دارند در خصوص وظايف رئيس جمهور طرح سئوال نمايند. در واقع سئوال روش مناسبي است كه پس از ارايه تذكر و عدم حصول نتيجه مي توان مقام اجرايي را مكلف به تامين نظر مجلس نمايد. همچنين در صورتي كه سئوال كننده با پاسخ وزير قانع نشود، به موجب ماده 194 ْيين نامه داخلي مجلس به تقاضاي سئوال كننده، رئيس مجلس موضوع را به كميسيون تخصصي مربوطه ارجاع مي نمايد، كميسيون نيز به طرق مقتضي در خصوص موضوع رسيدگي و گزارشي را در اين خصوص تنظيم و نهايتا در جلسه علني مجلس قرائت مي نمايد.
5. استيضاح
استيضاح را مي توان شديدترين حالت نظارت و كنترل نمايندگان بر قوه مجريه تلقي نمود، زيرا پس از طرح استيضاح مجلس در خصوص ادامه كار يا عزل وزير و يا عدم كفايت رئيس جمهور حسب مورد و طبق اصل 89 قانون اساسي تصميم گيري مي كند. البته طرح استيضاح الزاما پس از تذكر يا سئوال مطرح نمي شود و مي توان ابتدا به ساكن استيضاح را مطرح نمود. با توجه به اينكه استيضاح وزرا با رئيس جمهور شرايط و نتايج متفاوتي دارد هريك از آنها را جداگانه مورد بررسي قرار مي دهيم.
5-1 استيضاح وزير يا هيات وزيران
هر يك از وزرا از دو جهت در برابر مجلس مسئول و پاسخگو هستند، يك وزير هم مسئول وظايف خاص خودش استو هم مسئول مصوبات هيات دولت، در واقع يك وزير هم داراي مسئوليت فردي است و هم داراي مسئوليت جمعي ناشي از اقدامات و تصميمات هيات وزيران، به همين سبب است كه اصل 137 قانون اساسي وزيران را در برابر مجلس و رئيس جمهور مسئول اعمال خود و نيز در اموري كه به تصويب هيات وزيران مي رسدمسئول اعمال ديگران نيز دانسته است.طبق ماده 89 قانون اساسي استيضاح وزيران در صورتي امكان پذير است كه با امضاي حداقل 10 نفر از نمايندگان به مجلس تقديم شود، در اين صورت هيات وزيران يا وزير مورد استيضاح با ظرف مدت 10 روز پس از طرح آن در مجلس حاضر شود و به آن پاسخ گويد و از مجلس راي اعتماد بخواهد.
5-2 استيضاح رئيس جمهور
مجلس مي تواند شخص رئيس جمهور را نيز استيضاح نمايد و به وي راي عدم كفايت سياسي بدهد. البته اين حق اعطايي به مجلس كه در اصل 89 قانون اساسي آمده است اگرچه سبب ارتقا جايگاه مجلس مي شود اما مي توان گفت اصل تفكيك قوا را نيز تا حدي مخدوش نموده است زيرا در بسياري از نظام هاي حقوقي، اگر قوه مقننه حق استيضاح و بركناري مقامات قوه مجريه حتي در بالاترين سطح آنرا دارد رئيس جمهور نيز در شرايط معيني توانايي و اختيار انحلال پارلمان را داراست و بدين طريق اختيارات اين دو قوه تعديل مي شود اما در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران قوه مجريه هيچ ابزاري جهت كنترل يا تعديل اين قدرت چشمگير مجلس ندارد. اما استيضاح رئيس جمهور با وزرا و هيات وزيران متفاوت است، براي استيضاح رئيس جمهور بايد حداقل يك سوم از نمايندگان مجلس متقاضي استيضاح باشند، همچنين رئيس جمهور يك ماه فرصت دارد تا خود را براي پاسخگويي آماده كند، چنانچه دفاع رئيس جمهور براي مجلس قانع كننده نباشد، بايد حداقل دو سوم كل نمايندگان به عدم كفايت راي دهند تا مقدمات عزل رئيس جمهور توسط مقام رهبري فراهم شود.

پاسخ سوم 
تنها راه پاسخگو کردن مسئوین «فعّال شدن ظرفیت گروه های مردمی» است. حوزههای علمیه، جنبش دانشجویی  از جمله مهم ترین جریان های مردمی در کشور است که می تواند دولت و نهادهای حکومتی را پاسخگو کند. توانایی قشر دانشجو در ایجاد تحولات گسترده اجتماعی و جهت‏دهی خواستهای عمومی، بر این حقیقت ناظر است که رفتارهای سیاسی‌ـ‌اجتماعی جنبش دانشجویی به‌مثابه وجه غالب حضور دانشجویان در جامعه، یکی از عناصر اصلی وضعیت اجتماعی و سیاسی کشور محسوب می‏شود. دانشجویان نیز به عنوان یکی از ارکان اصلی توسعه جوامع، نیازمند مطالعه دقیق و کارشناسی جامع رفتارهای گروهی و دولت ها و متعاقبا اعمال مدیریت صحیح در فعالیتهای آنان ‏می‏باشند. 
6. برگزاری نشست های تخصصی با حضور کارشناسان
6. مناظرات بین گروه های مختلف سیاسی 
6. ارسال نامه های مطالبه گرانه به نهادهای دولتی و درخواست پاسخ گویی 
6. دعوت از نمایندگان مجلس برای بررسی کارشناسی و ارائه راهکار به آن ها
6.  روشنگری بین گروه ها و اقشار مختلف مردم
6. ارتباط گیری با رسانه ها و ایجاد جوّ رسانه ای علیه فساد
6. افشاگری قانون‌مند فساد مسئولین
6. برگزاری تجمعات قانونی در دانشگاه یا بیرون از دانشگاه
6. تربیت دانشجوی مطالبه گر برای نسل های بعد
6. تقویت روحیه پرسش گری از مسئولین
پاسخ چهارم 
پاسخ اجمالی : رسانه ها و مطبوعات امروزه از جمله ابزاری هستند که به عنوان واسطه بین مردم و دولت می توانند دولت را پاسخ گوی عملکرد خود مقابل مردم کنند. اگر قدرت رسانه در جامعه به قدری زیاد باشد که بتواند گفتمان حاکم بر جامعه را تغییر دهد، دولت‌ها مجبور می شوند از رسانه «خوف» داشته باشند و این معجزه رسانه در دنیای امروز است. بسیاری معتقدند این موضوع باعث تقویت «مردم سالاری» می شود.
پاسخ تفصیلی : از آنجایی که دسترسی به توده مردم تنها از طریق وسائل ارتباط جمعی مثل مطبوعات و رادیو- تلویزیون امکان پذیر است، این رسانه ها در جوامع امروزی نقشی محوری ایفا می کند. اما در نظام های دموکراتیک، رسانه ها وظیفه ای مهمتر از تبدیل شدن به مجرایی صرفا برای تبلیغات دولتی بر عهده دارند. وظیفه این رسانه ها زیر سوال بردن عملکرد های دولت، آگاهی دهی به مردم، تامین تریبونی آزاد برای بحث های سیاسی و فعالیت به عنوان مجرایی برای ابلاغ افکار عمومی به دولت و اعمال فشار عمومی بر آن است. عملکرد رسانه ها در جهت زیر سوال بردن دولت و اطلاع رسانی به مردم، برای مبارزه با تمایل دولت به پنهان کاری و متوازن کردن حجم ماشین روابط عمومی آن ضرورت دارد. دولت تنها زمانی می تواند دولتی پاسخگو تلقی شود که مردم از عملکرد آن آگاه باشند و وسیله ای مستقل و غیر وابسته برای ارزیابی ادعاهای رسمی دولت در مورد سیاست هایش در دسترس داشته باشند. رسانه ها در عین حال که نباید وارد محدوده زندگی خصوصی مردم شوند، وظیفه دارند که اطلاعات کافی و تصویری کلی از منافع عامه را در اختیار مردم بگذارند و مردم نیز حق دارند که به آن ها دست یابند. در غیر این صورت، رسانه ها از ایفای نقش خطیر خود به عنوان نگهبان منافع عمومی ناتوان می مانند. رسانه ها علاوه بر انتقال اطلاعات از مجاری غیر دولتی، زمینه تشکیل تریبونی آزاد برای مناظره عمومی را نیز فراهم می کنند که وزیران و سایر شخصیت های دولتی باید از آن طریق جوابگوی سوالات باشند به نحوی که این پاسخ ها در اختیار توده مخاطب قرار گیرد. به این ترتیب وسیله ای برای انتقال افکار عمومی به دولت نیز فراهم می شود. در تمامی این حالات، رسانه ها با وارد ساختن مردم به صحنه، به عنوان مکمل و تقویت کننده پارلمان در انجام وظیفه بررسی و بازبینی عملکرد دولت ظاهر می شوند.
پاسخ پنجم
فعال کردن دستگاههای نظارتی


6. شیوه و روش اعتراض قانونی چیست؟ ایا تاکنون شده است دولتی به اعتراض های مدنی که از دولت مطالبه دارد مجوز بدهد؟ 
پاسخ اول 
 نظام جمهوری اسلامی در طول چهل سال گذشته علاقه‌ای به برگزاری اجتماعات اعتراضی نداشته است و هرگونه صدای اعتراضی را سرکوب کرده است. با این که در اصل 27 قانون اساسی بر «حق تشکیل اجتماع اعتراضی» تصریح شده است، ولی چنان‌که قابل پیش‌بینی است و مشهود، مستقل از کیفیت قوانین، فاصله میان قانون و آنچه روی کاغذ ثبت شده تا آنچه در عمل اجرا می‌شود، کم نیست. این نهادهای امنیتی ـ اطلاعاتی هستند که بسته به محتوای راهپیمایی و ترکیب معترضان و متحصنان، به گردهم‌آیی‌ها اجازه‌ برگزاری می‌دهند یا از انجام آن جلوگیری می‌کنند. و باز قابل حدس است که نگاه مجریان، بیش از آن‌که به جانب منافع جامعه باشد، به‌سوی مصالح حکومت است. طی سال‌های گذشته به ندرت مجوزی برای راهپیمایی‌ها و تجمع‌ها صادر شده است. نه به خاطر این‌که مکانی برای گردهمایی‌های مسالمت‌آمیز وجود ندارد، بلکه برای برگزاری تظاهرات بدون خشونت، روی خوش نشان داده نمی‌شود و برخی مواقع با تجمع‌های صنفی به شدت برخورد می‌شود. از جمله این موارد می‌توان به برخورد با کارگران شرکت نیشکر هفت‌تپه و نیز حمله گارد ضد شورش به کارگران کارخانه‌های هپکو و آذرآب در اراک اشاره کرد. 
پاسخ دوم 
اصل 27 قانون اساسی تصریح دارد «تشكیل اجتماعات و راهپیمایی‌ها، بدون حمل سلاح به شرط آنكه مخل به مبانی اسلام نباشد آزاد است». اما اجرای این طرح همواره با مشکلاتی مواجه بوده است:
1. ایجاد مشکل امنیتی از سوی افراد سودجو و به خشونت کشاندن اجتماعات مردمی
2. نبود ساز و کار مردمیِ منسجم برای تجمع
3. مشخص نبودن نیاز یا عدم نیاز به مجوز وزارت کشور (طبق مباحثات مجلس و شورای نگهبان)
4. نبود محلّ مشخص برای اعتراضات مردمی
5. منفعل بودن احزاب سیاسی 
پاسخ سوم 
بعضی معتقدند «اعتراض قانونی یعنی انتقاد از دولت در عین حمایت از نظام». این گروه معتقدند افرادی که اعتراض قانونی می کنند به ساز و کارهای قانونی کشور اعتقاد دارند و دست به تخریب اموال عمومی نمی زنند. مردم باید از طریق نمایندگان مجلس که با رای خود آن ها انتخاب شده اند اعتراض خود را به گوش دولت مردان برسانند. روش دیگر این است که مردم می توانند با ائمه جمعه دیدار کنند و اعتراضات خود را به آن ها برسانند. این موارد تنها راهکارهای قانونی است که در حال حاضر در اختیار مردم قرار دارد.
پاسخ چهارم 
گروه های مردمی اگر ضابطه مند شوند و وجهه تشکیلاتی پیدا کنند، می توانند از وزارت کشور برای اجتماعات مجوز اخذ کنند. وزارت کشور 30 آبان 98 اعلام کرد «در یک سال گذشته ۳۳۱ تجمع و راهپیمایی با استفاده از این ساز و کار در سراسر کشور برگزار شده است». 
.
گیر سوال : اگر ساز و کارهای قانونی جواب ندهد به تجمع مدنی میرسیم. 
1. سوالات اختصاصی مربوط به طرح سهمیه بندی بنزین
· سوالات ناظر به روند قانونی 
3. آیا این سازمان توان نظارت و کنترل افزایش قیمت ها را دارد؟ ایا می توان در امر نظارت بر قیمت ها بر اساس مدل سوت زن ها از ظرفیت مردم استفاده کرد؟ در این صورت راهکار قانونی مشروعیت بخشی به این ظرفیت چیست؟ اگر مردم ناظر بر بازار شوند ایا این قراردادن مردم در مقابل مردم نیست؟
3. با توجه به اشکالات فراوان وارده به طرح، آیا مطالبه تغییر طرح سهمیه بندی بنزین به معنای مخالفت با رهبری است؟ 
پاسخ اول 
به نظر می رسد در وضعیت فعلی کشور تنها راه جبران کسری بودجه همین طرح سهمیه بندی بنزین باشد. به همین سبب نیز رهبری تغییر مطالبه این طرح را به صلاح ندیدند.
پاسخ دوم
رهبری با مفاد و جزئیات طرح موافقت نکردند، به همین سبب کارِ کارشناسی و حتی مطالبه ابطال این طرح مخالفت با رهبری محسوب نمی شود. ایشان فقط طرح را چون مورد تائید سران سه قوه و شورای عالی هماهنگی اقتصادی بود، مورد تائید خود دانستند و این به معنای موافقت با جزئیات طرح نیست. همان طور که تصریح نمودند «بنده کارشناس نیستم».
پاسخ سوم
حتی اگر این مطالبه به معنای مخالفت با رهبری تلقی شود، باید پیگیری لغو مصوبه شورای هماهنگی اقتصادی ادامه یابد. تشخیص ما این است که این طرح «ظلم» به مردم است؛ درحالی که دولت می توانست کسری بودجه خود را از منابع مالیاتی و... تامین کند، اقدام به تامین آن از جیب مستضعفین کرد. 
پاسخ چهارم 
اکنون که تب و تاب اغتشاشات خوابیده و خطر از بیخ گوش کشور گذشته است، به نظر می رسد اگر گروه های کارشناس انقلابی و نماینگان مجلس، با اقدامات کارشناسی طرح دولت را لغو کنند،  رهبری نیز مشکل چندانی با آن نداشته باشد. تصمیم گیری ایشان در مورد این موضوع مربوط به «شرایط ویژه» ای بود که پس از اطلاع رسانی و اجرای نادرست این طرح می باشد. 


· سوالات ناظر به اعتراضات میدانی
2. مسئولیت رهبری در قبال این اتفاقات چیست؟ رهبری با موافقت خود با این طرح، مسئول این کشته هاست، ایا پاسخگوی این کشته ها هست؟ ایا از عدالت ساقط نیست؟
پاسخ اول 
تصمیم سران سه قوّه برای افزایش قیمت بنزین در "شورای عالی هماهنگی اقتصادی سران قوا" گرفته شد، شورایی که به دستور مستقیم آیت‌اللّه‌ خامنه‌ای و علیرغم اکراه رییس‌جمهور حدود یک سال و نیم پیش تشکیل شد. پس مسئولیت تمامی اتفاقات اخیر بر عهده ایشان است. 

پاسخ دوم 
پاسخ اجمالی : رهبری پیشنهاد دهنده این طرح نیست و صرفاً از تصمیمی که سران قوا گرفته‌اند، آن هم به خاطر مصالح ملی حمایت کرده اند.
پاسخ تفصیلی :  ایشان در صحبتهای خودشان اصل تصمیم را به نظر کارشناسی و سران قوا (از جمله مجلس) منصوب می کنند ولی می فرمایند حالا که تصمیم گرفته شد من حمایت می کنم. نکته آن است اصل این روش که یک تصمیم دولت و قانون با اعتراض های خیابانی و اغتشاش به راحتی تغییر بکند یک بدعت خطرناک است، اگر این اتفاق می افتاد و بر اساس این اعتراض های کف خیابان طرح دولت تغییر می کرد یا مجلس وارد می شد و طرح را تغییر می داد از این به بعد سنگ روی سنگ بند نمی شد، برای هر قضیه ای که عده ای مخالف بودند اعتراض خیابانی به پا می شد با هر جمعیتی و هر خواسته ای، در انتخابات و مسائل دیگر نظام این مساله پیش می آمد، در کشورهایی در دنیا هم‌ هستند که با اعتراض های کف خیابان تصمیم ها تغییر می کند. رهبری شجاع برای حفظ نظام در آینده و شروع نشدن یک بدعت و فتنه جدید احساس تکلیف می کنند، علی رغم تصمیم و اجرای بسیار اشتباه دولت، اصلا موج سواری نمی کنند(موج سواری از این اشتباه دولت و اعتراض مردم)، خودشان وارد موضوع می شوند، هزینه می کنند و‌ از تصمیم نمایندگان و‌منتخبان قانونی همین مردم دفاع می کنند. (مهدی طائب)
پاسخ سوم 
پاسخ اجمالی : رهبری با این حمایت خود از «سقوط دولت» که عواقب بسیار ناگواری برای امنیت ملی داشت، جلوگیری کردند.
پاسخ تفصیلی : در حالیکه محبوبیت رئیس جمهور و دولت به صفر میل می‌کند، تحمل بار ناشی از تصمیم اخیر محال به‌نظر می‌رسد. درست زمانی‌که مجلس و برخی ارکان دیگر نظام در تدارک تجدیدنظر در این تصمیم بودند، رهبری آنرا بدون بازگشت اعلام کردند. بازگشت از این تصمیم چه به دلایل اقتصادی و چه سیاسی می‌توانست به‌کلی ساختار دولت را دچار فروپاشی و اضمحلال کند و ظاهرا رهبری باقی بودن دولت ضعیف و بی‌قواره را بهتر از فروپاشی کامل آن و در واقع بهتر از "بی دولتی" دانسته‌اند. لذا سهم تقصیر دولت را به سران قوا تقسیم کردند. به خصوص اینکه زوال اخلاق سیاسی در برخی دولتمردان، احتمال رفتارهای پرهزینه‌تری را تقویت می‌کند.  (یامین پور)

2. مسئول خسارت های اخیر چه کسانی هستند؟ پاسخگوی اتفاقات اخیر  چه کسی است؟ شیوه قانونی مطالبه از قاصران و مقصرین خسارات اخیر چه کسی است؟ سران شورای هماهنگی چه پاسخی دارند و چگونه وادار به پاسخگویی می شوند؟ چگونه پاسخ خسارت های اخیر را خواهند داد؟
پاسخ اول 
مسئولیت خسارت‌های اخیر مستقیما با رهبری است. از یک سو این شورا که اساساً غیر قانونی است، با «حکم حکومتی» ایشان تشکیل شده است و از سوی دیگر اگر ایشان با مصوبه شورای عالی هماهنگی مخالفت نمی‌‌کردند، مجلس با تصویب طرح دو و سه فوریتی قیمت بنزین را به حالت اولیه بازمی‌گرداند و اعتراضات مردم نیز فروکش می‌کرد. 
پاسخ دوم
شورای هماهنگی اقتصادی سران قوا باید پاسخگوی اتفاقات اخیر باشد. تصمیم اخیر محصول اراده هر سه قوه مجریه ، مقننه و قضائیه است. در واقع اکنون تمامی ارکان حاکمیت مقابل «اراده ملّی» قرار گرفته‌اند. این شورا تحت نظر مستقیم رهبری است و فقط پاسخگوی ایشان است.
پاسخ سوم
با توجه به اینکه  قبل از تصمیم گیری در مورد افزایش قیمت بنزین، دولت لایحه این موضوع را تقدیم مجلس کرده بود و مجلس نیز مخالفت خود را اعلام کرده بود، پس اساساً چنین تصمیمی تصمیمِ دولت است که  از طریق اراده فرانهادی شورای هماهنگی اقتصادی سران قوا، آن را به سایر قوای حاکمیتی تحمیل کرده است. مجلس می تواند در این موضوع دولت را پاسخگو کند و حتی قیمت بنزین را نیز تغییر دهد.
پاسخ چهارم
آنچه موجب خسارت های فراوان در اغتشاشات اخیر شد، شیوه اشتباه ابلاغ و اجرای این مصوبه بود. صدا وسیما، دبیرخانه شورای هماهنگی سران قوا و وزارت کشور مسئول این اشتباه هستند. 
پاسخ پنجم 
دشمنان جمهوری اسلامی ایران از ماه ها پیش برنامه هایی برای ایجاد آشوب و اغتشاش در ایران داشتند. اگر قیمت بنزین حتی به مقدار بسیار اندکی نیز افزایش می یافت این آشوب ها اتفاق می افتاد. پس اساساً انتقاد به شیوه اجرا نیز نابجاست. 


2. اگر کسی دچار خسارت مالی شد، از چه طریق باید خسارت خود را جبران کند؟ چه کسی خسارت او را تامین میکند؟

افرادی که در این آشوب ها و اغتشاش ها آسیب و خسارت مالی به آن ها وارد شده است، با مراجعه به کمیته ویژه ای که در معاونت سیاسی – امنیتی استانداری هر استان و هم چنین فرمانداریهای شهرستانها تشکیل شده است، می توانند مبلغی را به عنوان خسارت دریافت نمایند. متاسفانه شرکت بیمه هیچ یک از این خسارت ها را پوشش نمی دهد. 

2. با توجه به اعتراضات مراجع عظام و درخواست آنها مبنی بر مخالفت با طرح سهمیه بندی بنزین، و مخالفت حضرت آقا با نظر ایشان، آیا این به معنای مخالفت مراجع با ولایت فقیه یا مخالفت ولایت فقیه با مردم نیست؟
پاسخ اول
اختلاف نظر مراجع تقلید و رهبری مسئله ای رایج است.  
پاسخ دوم
به نظر می رسد مراجع تقلید در تشخیص منافع ملّی «بصیرت سیاسی» رهبری را پیدا نکرده اند. ایشان با حمایت خود از تصمیم سران قوا کشور را از فاجعه و گسستی عظیم نجات دادند و مراجع تقلید پس از فرمایشات رهبری متوجه این موضوع شدند. 
پاسخ سوم 
شان و موقعیت مراجع تقلید ایجاب می کند نتوانند به صورت «آنی» درک سیاسی-امنیتی قوی از امور داشته باشند. رهبر انقلاب با توجه به موقعیت ایشان بر امور «اِشراف» کامل دارند. محتمل است مراجع محترم تقلید نیز پس از اعلام موضع رهبر انقلاب، در مواضع خود تجدید نظر کرده باشند. 
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